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Abstract 
This paper examines which potential function the articulation of evil has on its common reception 
and usage. Based on holocaust as an example of an evil act, we attempt to uncover its articulation 
and description in our selected literature that has shown to differ in their approach to the matter at 
hand. By using the contemporary Norwegian philosopher Lars Fr. H. Svendsen’s philosophy-
historical approach and characterization of the concept of evil in ‘Ondskabens filosofi’ (2001), we 
have been able to discuss his four typologies, as he sets out to categorize evil in order to 
demonstrate its theoretical issues. 
With the combination of Christopher Browning’s Ordinary Men (1992), Daniel Goldhagen’s 
Hitler’s Willing Executioners (1997) and Torben Jørgensen’s Stiftelsen (2003) we set out to discuss 
the authors individual perception of evil and hereby to uncover their intention. To do so this 
research is based upon a comparative analysis, where argumentation has been the essential analytic 
tool. 
As a conclusion on this paper’s thesis statement, the selected literature has shown to have a positive 
impact based on its ability to contribute to public debate, and therefore, hopefully, a slight change 
of the perception of evil as a practical and moral problem, rather than a theoretical one.  
Furthermore, it has been made clear that the demonization establishes a distance from one self, in 
the ability to self-reflect.  
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1. Problemfelt 
1.1. Indledning 
I efteråret 2013 blev vi i forbindelse med undervisningen i dimensionskurset Videnskab og Filosofi 
præsenteret for den norske filosof Lars Fr. H. Svendsens beskæftigelse med ondskabsbegrebet. Det 
var med beskæftigelsen af hans bog Hvad er filosofi? (2003) vores interesse for filosofi faget 
opstod, da hans fremgangsmåde både var moderne og selvreflekterende. I dette blev vi introduceret 
for Svendsens tilgang til teodicéproblemet, hvori hans ondskabsapparat blev præsenteret. Ligeledes 
læste vi en artikel om massakren på Utøya i 2011 som var et interview med Svendsen selv. Denne 
artikel vakte vores i forvejen store interesse til at kunne forholde os til massakren og dennes 
gerningsmand. Derudover blev vi til dimensionskurset præsenteret for emnet holocaust, hvori der 
var fokus på forklaringen af gerningsmændene. I forbindelse med dette, opstod der en stor fælles 
interesse for at blive klogere på, hvordan og hvorfor mennesket prøver at forklare og forstå 
ondskaben i verdenen. 
 
Under gruppedannelsen opstod der en mulighed for at skrive et projekt om Holocaust og ondskab i 
ét og samme projekt. Vi fik her muligheden for at skrive et projekt om ondskab og dets italesættelse 
i forhold til folkedrab. Det var klart fra starten af, at denne gruppe skulle være en litterær gruppe, da 
vi alle havde en fælles begejstring for litteratur. I vores ihærdige jagt efter relevant og interessant 
litteratur, fandt vi frem til nogle værker, hvor forfatterne havde vidt forskellige holdninger til 
holocaust og denne begivenheds gerningsmænd, samt ondskaben der lå bag disses handlinger. Det 
var dog ikke klart for os hvilket perspektiv, vi skulle vælge på denne litteratur. Dog kom vi frem til, 
at det ville være interessant at se på, hvordan forfattere inden for feltet kan have forskellige 
holdninger til noget så almenmenneskeligt som ondskab. Vi synes, det kunne være interessant at 
undersøge, om konkrete handlinger og/eller personer bliver italesat, som værende mindre onde, hvis 
man er i stand til at give en begrundelse for gerningerne. Der findes muligvis ikke et konkret svar 
på, hvad ‘det onde’ er, men på trods af dette, bliver begrebet ofte brugt i hverdagen til at beskrive 
gerninger, mennesket ikke kan relatere til. Mennesket har hele tiden skulle forholde sig til ondskab, 
og man har derfor lært at skelne mellem ‘det gode’ og ‘det onde’: i vores sekulariserede verden ser 
vi visualiseringen af ‘det onde’ gennem film og medier, hvor det førhen var Biblen, man forholdte 
sig til eller definerede ondskab ud fra. I film bliver grænserne mellem ‘det gode’ og ‘det onde’ ofte 
trukket op som to modpoler, hvor godheden skal sejre, mens ondskaben skal tabe og tilintetgøres. 
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Dette giver os et billede af, at ondskaben er noget, der kan identificeres og dermed udryddes, 
hvilket er en interessant tanke.  
 
Alle har prøvet at gøre onder, såvel som at blive udsat for det. Så der viser sig en nødvendighed for 
at bruge begrebet, men det er interessant at forholde sig kritisk overfor om det bliver misbrugt. 
Begrebet bliver brugt om mange forskellige situationer, begivenheder, personer og handlinger i 
vores dagligdag. Når gerningsmænd gør skade på andre mennesker, bliver disse handlinger og dens 
aktører italesat som værende onde. Aktørerne af handlingerne bliver oftest i det offentlige rum 
dæmoniseret, og får fx betegnelsen ‘monster’, som ofte kan pryde forsiden på diverse 
morgenaviser. 
 
Ondskabsbegrebet bliver brugt i mange forskellige sammenhænge, eksempelvis holocaust. 
Holocaust er et eksempel på en begivenhed, som af mange, bliver opfattet eller italesat som 
værende ondt. Denne begivenhed har gennem tiden været svær at definere og der er derfor mange 
bud på, hvordan den bør italesættes.  
Indenfor forskningen i holocaust har der gennem tiden været et skiftende syn på de skyldige 
deltagere i jødeudryddelsen, og hvordan man har forholdt sig til gerningsmændene. I årene efter 2. 
verdenskrig var der primært fokus på Hitler og hans inderkreds. Disse mænd var de skyldige, 
hvilket resulterede i, at der ikke blev set på andre som involverede i drabene. Gerningsmændene 
blev anset som ondskabsfulde og brutale monstre, som mennesker udefra ikke kunne relatere og 
forholde sig til. Senere hen i 1970’erne kom et strukturalistisk syn frem, hvor der var fokus på 
strukturerne, systemerne i regimet og samfundet, og nedprioriterede derfor Hitlers rolle. 
Gerningsmændene blev på denne vis inddraget i forskningen, men blev reduceret til en 
anonymiseret del af systemet. I 1990’erne opstod endnu en ny tilgang til, hvordan forskerne 
forholdte sig til gerningsmændene. Christopher Brownings bog Ordinary Men (1992) var 
banebrydende i denne sammenhæng. Han havde en ny tilgang til gerningsmændene, som åbnede op 
for forestillingen om, at gerningsmændene var almindelige mænd og ikke dæmoniske monstre, som 
man umuligt kunne identificere sig med.  
Den generelle forståelse af gerningsmændene har derfor taget en historisk drejning. Der er kommet 
et større fokus på, hvorvidt andre faktorer end elitens projekt, samt en vis struktur spillede en større 
rolle til forståelse af gerningsmændenes deltagelse. Heriblandt er ideologi, gruppepres, tvang, 
mændenes råderum, trusler og autoritet m.m. blevet fremhævet i den nyere litteratur. 
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Der er efter 2. verdenskrig skrevet utallige bøger om holocaust. Der er dog stor diversitet i hvordan 
forfatterne gennem tiden har italesat og stadig italesætter ondskabsbegrebet i deres værker. 
Vi har en tese om, at enhver forfatter har en intention med sit værk. Hver forfatter må formodes at 
have et projekt, de søger at fremskrive og nogle argumenter, de søger at kvalificere i forskningen og 
debatten om holocaust.  
Historisk set har der hersket debat om, hvad der helt konkret skete under holocaust og nogle 
hævder, at holocaust aldrig har fundet sted. Filosofihistorisk er det interessant at se på, hvordan 
synet på gerningsmændene har ændret sig og hvordan forskningen er gået fra at definere dem som 
‘patologiske afvigere’ til ‘almindelige mænd’.  
 
Tidligere har man taget udgangspunkt i Gud eller religion generelt for at kunne skabe en mening 
med den verden man gik i møde, samt de problematikker det hørte med sig. Men hvem skal så gøre 
sig til dommer over, hvad ondskab egentlig er i den moderne vestlige kultur, hvor mennesket 
primært lever i et sekulariseret samfund? I det sekulariserede samfund bliver aktørerne ofte 
fremstillet som dæmoner, da mennesket distancerer sig fra de pågældende gerninger. I forhold til 
dette er det interessant at undersøge forfatternes intentioner med forskning inden for holocaust, og 
se om de forsøger at fremskrive et konkret syn på gerningsmændene eller en konkret tilgang til, 
hvordan vi skal forholde os til deres gerninger. Italesætter de ondskaben på en måde, hvorpå det kan 
være handlingsanvisende? Eller behandler de begrebet for at give læseren en bedre forståelse for, 
hvilke former for ondskab, der lå til grund for holocaust?  
 
Da problemfeltet skulle indsnævres til en konkret problemformulering, blev det os klart, at 
holocaust og italesættelsen af ondskab stod som de to hovedpunkter, vi ville indkredse vores projekt 
omkring. I forbindelse med det, opstod der visse problematikker i og med, vi gerne ville inddrage et 
nyere eksempel på ondskab: nemlig massakren på Utøya udført af Anders Behring Breivik i 2011.  
Da vi som udgangspunkt havde fokus på holocaust, og den måde ondskaben blev italesat på, var det 
svært at få Breivik inkorporeret. Det var svært, da holocaust er så enestående et tilfælde i forhold til 
dets omfang og emotionelle tilhørsforhold, og vi skulle derfor vise forsigtighed over for at 
sammenligne, eller forbinde holocaust med andre massemord. Grundet denne problematik valgte vi, 
at ændre rammerne omkring vores projekt, med ondskaben som primært fokuspunkt, og holocaust 
sidestillet som et eksempel på hvordan forskerne italesætter ondskaben i gerningsmændenes 
handlinger. På den måde ville Breivik komme som endnu et eksempel på italesættelsen af ondskab, 
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og ikke som en sammenligning med holocaust. Her bruges historie som værende et middel til at 
forstå nutidens problematikker og en stræben efter at afværge potentielle gentagelser. 
På baggrund af denne undren og disse overvejelser opstillede vi følgende problemstilling: 
 
 
 
  Med udgangspunkt i holocaust, som et eksempel på 
ondskab, vil vi undersøge, hvorfor og hvordan begrebet 
ondskab bliver italesat i den udvalgte litteratur. 
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2. Metode 
For at kunne besvare problemstillingen, “Med udgangspunkt i holocaust som et eksempel på 
ondskab, vil vi undersøge, hvorfor og hvordan begrebet ondskab bliver italesat i den udvalgte 
litteratur.”, har det været en nødvendighed at sætte en ramme om begrebet ondskab. Det er her 
vigtigt at understrege, at dette projekt ikke søger at definere ondskab, men for at kunne anvende 
begrebet er det som udgangspunkt vigtigt at have en form for forståelse af det.  
Vi har valgt at anvende Lars Fr. H. Svendsen, som beskæftiger sig med problemstillingen om 
ondskab og dennes italesættelse både filosofisk og historisk. Det interessante ved Svendsen er, at 
han for at opnå en afgrænsning af begrebet ondskab, forholder sig filosofihistorisk, da han inddrage 
andre filosoffer og teoretikere heriblandt Immanuel Kant, Hannah Arendt m.fl. og udvikler egen 
forståelse på baggrund af disse. Svendsen baserer altså sit begrebsapparat ud fra andre værker, som 
han stiller sig kritisk overfor og videreudvikler. Svendsen har en kritisk, reflekterende og alsidig 
tilgang til sig selv, sin egen forskning og teoretikerne som han bruger. Hans kritiske blik på sine 
egne pointer, ses da han ikke opfatter dem som værende det endegyldige svar eller den endegyldige 
sandhed.  
 
Svendsen beskæftiger sig med begrebet ondskab inden for en vestlig og kristelig ramme, og gør 
rede for, hvordan ondskabsbegrebet er blevet opfattet og forklaret gennem historien. Med 
udgangspunkt i teodicéerne, der har oprindelse inden for kristendommen, forsøger han at klargøre, 
hvorledes Guds eksistens har indflydelse på ondskabens tilstedeværelse.  
Et gennemgående karaktertræk er, at Svendsen trækker på andre teoretikere, der ligeledes opererer 
inden for samme historiske rum, her altså den vestlige kultur. Man kan derfor stille sig kritisk over 
for, hvordan begrebet ondskab var blevet italesat og defineret, havde det været sat i et andet 
religiøst perspektiv, eksempelvis hinduisme.  
 
Svendsen søger at italesætte ondskab som et generelt begreb, og opsætter kategorier for denne, for 
gennem en klarere definition, at kunne definere begrebet. Svendsen er i dette projekt med til at 
sætte fokus på, hvor udefinerbart begrebet ondskab egentligt er, men samtidig sætter han en ramme 
omkring en forståelse af begrebet således, at det ville kunne bruges gennem de analyser, som dette 
projekt opsætter. 
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Ved at kombinere Svendsen med de tre forfattere, Goldhagen, Browning og Jørgensen, bliver 
forståelsen og italesættelsen af ondskab, belyst fra forskellige vinkler. 
Browning, Goldhagen og Jørgensen har fremstillet disse kategoriseringer uafhængigt af Svendsen, 
mens Svendsen inddrager både Browning og Goldhagen i sit værk.  
Fælles for Browning, Goldhagen og Jørgensen er, at kategoriseringerne er hver enkelt forfatters 
måde at forstå ondskaben samt gerningsmændenes handlinger på. Browning, Goldhagen og 
Jørgensen har udformet deres kategoriseringer på baggrund af én specifik case. Svendsen derimod 
har dannet en generel kategorisering, som ikke er baseret på nogen konkret case.  
 
Projektet forsøger altså, hverken at definere ondskab eller komme med en løsning på samme, men 
derimod at forstå, hvordan begrebet, gennem den anvendte litteratur, er blevet benyttet. I dette 
projekt analyseres tre værker: Ordinary Men (1992) af Christopher R. Browning, Hitler’s Willing 
Executioners (1997) af Daniel J. Goldhagen og Stiftelsen (2003) af Torben Jørgensen.  
Projektets formål med at analysere disse værker er at undersøge, hvordan det onde i denne form for 
genre er blevet italesat. Det har været hensigten at fokusere på, hvordan forfatteren, direkte eller 
indirekte, har defineret de gerninger, der kan defineres som onde. For at kunne afdække 
problemformuleringen, er der blevet opstillet forskningsspørgsmål, som har til formål at læse 
teksterne ud fra bestemte kriterier. Disse vil blive nærmere uddybet i Analysestrategien. 
For at kunne besvare disse forskningsspørgsmål anvendes der en argumentationsanalytisk samt 
diskursanalytisk tilgang. Derudover er de enkelte værker blevet analyseret hver for sig, for så senere 
at blive en del af en komparativ analyse, som vil indgå i diskussionen. Dette er blevet gjort for at 
klargøre, hver enkelt værks pointer. Det har været vigtigt at skille værkerne ad, da man derfor bedre 
kan forstå, hver enkelt forfatters intention med sit værk, og også for at kunne forstå, hvordan 
ondskaben er blevet italesat. 
 
Projektet vil, ud over en diskussion af de tre værker, inddrage begivenheden med Anders Behring 
Breivik. Dette vil blive gjort på baggrund af at kunne drage en nutidig begivenhed ind, der også har 
den problemstilling at skulle definere ondskaben. Det er her vigtigt at påpege, at formålet med dette 
ikke er at lave en sammenligning mellem holocaust og Breivik. Holocaust var en del af et 
folkemord, og Breivik var ene gerningsmand. Men da formålet med dette projekt er at forsøge at 
forstå, hvordan ondskaben bag en ond gerning bliver italesat, er intentionen med Breivik at forsøge 
at sætte fokus på, hvordan italesættelsen herom er blevet udført. Med Breivik som et yderligere 
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eksempel på, hvor udefinerbart ondskabsbegrebet er, klargøres det, hvordan det onde italesættes i 
samtiden. En ond gerning associeres ofte med et ondt menneske, men hænger disse nødvendigvis 
sammen? Det er netop det, projektet sætter fokus på. Igen vil Svendsen her blive inddraget, da han 
har kommenteret sagen, og dermed igen forsøgt at definere ondskaben i forhold til Breivik. 
I og med projektet beskæftiger sig med tre historiske hovedværker inden for nyere historie, her 
holocaust, så er dette projekt forankret i dimensionen Historie og Kultur. Dimensionen har skabt 
rammen og været med til at belyse det historiske aspekt inden for italesættelsen af ondskab, samt 
bidraget til selve forståelsen af de forskellige begivenheder, gerningsmænd m.m. 
Da projektet forholder sig filosofisk til begrebet ondskab og anvender filosoffen Svendsen som 
teoretiker, forankres dette projekt altså også i dimensionen Videnskab og Filosofi. Dette har 
bidraget til at skabe rammen om en mulig forståelse af begrebet.  
Afslutningsvis søger vi forankring i Fremmedsprog, da to af vores tre hovedværker er på engelsk, 
hvori den ene er på ca. 600 sider og den anden er på ca. 250 sider. 
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3. Svendsens projekt 
3.1. Valg og anvendelse af teori 
Den moderne norske filosof, Lars Fr. H. Svendsen, udgav i 2001 Onskapens filosofi. Året efter blev 
denne bog oversat til dansk, Ondskabens filosofi. Svendsen behandler ondskaben og dens 
italesættelse i et filosofihistorisk perspektiv. Dette gør han gennem en diskussion med både sig selv 
og egen tankestrøm, samtidig med at han kommenterer på andre filosoffers, historikeres samt 
teoretikeres tanker og argumentation. Ondskabsbegrebet bliver på denne vis moderniseret og 
diskuteret på ny. Gamle fjendebilleder bliver taget op til genovervejelse og stillet over for ny kritik 
ud fra en sekulariseret måde at se ondskabsbegrebet på. 
Førhen blev ondskabsproblematikken diskuteret ud fra et religiøst synspunkt, men i dag anskuer 
man begrebet på en sekulariseret måde. Med sekularisering menes der, at religion er blevet adskilt 
fra samfundet, og derfor bliver Guds rolle, i argumentationen, mindsket i forhold til 
ondskabsbegrebet: “Formålet med denne bog er ikke at ‘gå i dybden’ for at finde roden til al 
ondskab. Snarere har jeg forsøgt at holde mig så tæt til overfladen som muligt, nærmest muligt 
fænomenerne, som de viser sig. Hvis jeg skal forstå det onde, må jeg begynde på overfladen med 
det onde, som det gives i erfaringen.” (Svendsen, 2012: 20-21).  
Bogens ellers abstrakte emne bliver dermed gjort aktuelt og afmystificeret igennem Svendsens 
reflekterende måde at skrive på. Ondskab bliver derigennem italesat således, at dets problematikker 
bliver letforståelige, og læseren får redskaberne til at kunne følge argumentationerne. 
 
3.2. Svendsens model for situationelle faktorer 
Svendsen opstiller i sin bog en model bestående af fem punkter, som tager udgangspunkt i den 
situation, som gerningsmændene befandt sig i. Formålet med denne model er at forklare, hvordan et 
ganske almindeligt menneske, uden sadistiske træk, kan komme til en accept af noget, der er ondt. I 
modellen tager Svendsen udgangspunkt i gerningsmændene fra Holocaust. Modellen kan bidrage til 
en øget forståelse for, hvorfor disse mænd handlede, som de gjorde.  
 
Det første punkt i Svendsens model er ‘Præsentation’. Her fremhæver han vigtigheden af, hvordan 
noget konkret bliver præsenteret for ‘aktørerne’. “Der er stor forskel på at bidrage til 
masseudryddelser af en uskyldig folkegruppe og at forsvare sig selv og sine mod en mægtig gruppe, 
som truer med at udslette en.” (Svendsen, 2012: 130). 
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Det andet punkt Svendsen beskriver er ‘Distancering’. Dette punkt refererer til, når ‘aktøren’ ikke 
selv udfører en handling, men derimod giver en ordre til en anden, som så skal udføre den. “(...) 
konsekvenserne viser sig et helt andet sted, et sted, man sandsynligvis aldrig ser med egne øjne.” 
(Svendsen, 2012: 130).  
 
Svendsens tredje element er ‘Arbejdsdeling’. “Hver aktør udfører kun en lille del af opgaven og 
føler derfor kun lidt ansvar for det totale resultat.” (Svendsen, 2012: 130). I forhold til dette element 
tager Svendsen et eksempel i Holocaust, hvor diverse opgaver blev fordelt på mange mænd. Hver 
aktør er kun et led i en kæde. En leder giver en ordre på, at en opgave skal udføres. Denne bliver 
videresendt i kæden, indtil der er en, der udfører selve gerningen (Svendsen, 2012). På denne måde 
fraskriver ‘aktørerne’ sig ansvaret, hvilket ofte var tilfældet under Holocaust.  
Den fjerde pointe som Svendsen beskriver er ‘Eskalering’. Denne pointe kan forstås, således at man 
har sine egne værdier, men at man ubevidst ændrer dem for at løse problemer, der kan opstå. Dette 
understreger Svendsen i citatet: “Man laver ingen radikale ændringer i ens værdivalg, men 
forandrer dem lidt efter lidt, efterhånden som man møder forskellige problemer, man ønsker at 
løse.” (Svendsen, 2012: 130). 
 
Svendsens femte og sidste pointe er ‘Socialisering’. “Man anbringes i en kultur, hvor visse 
handlinger, som ellers ville have fremstået som forkastelige, med ét bliver normen.” (Svendsen, 
2012: 130). Det Svendsen mener med dette element er, at alle er en del af en kultur, hvor der bliver 
skabt nogle bestemte normer, som man måske i en anden kontekst ville have set som forkerte. I og 
med at man er en del af den pågældende kultur, tilpasser man sig de normer, som opstår i samfundet 
(Svendsen, 2012: 130).  
 
Dog påpeger Svendsen, at selvom modellen bidrager til en øget forståelse af mændene, er det ikke 
en retfærdiggørelse, fordi disse gerningsmænd i bund og grund alle har et valg, og hvis de vælger at 
deltage i en ond gerning, kan de selv vælge, hvordan de vil deltage. Som Svendsen siger, har alle, 
selv i de mest bizarre og ekstreme situationer, et valg. Måske er man nødsaget til at vælge mellem 
to onder, men hvis man vælger det ‘mindst onde’, har man i det mindste ikke valgt den værste 
‘onde’. Dog er man stadig ansvarlig for denne ‘mindste onde’. 
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Diskussionen om ondskab og begrebets italesættelse gennem tiden kan hurtigt blive meget abstrakt. 
For at gøre diskussionen om dette mere håndgribelig, har vi derfor valgt at tage udgangspunkt i 
holocaust. Dette har vi valgt, da holocaust ofte bliver italesat som det ultimativt onde, og derfor kan 
holocaust bidrage til en bedre forståelse for italesættelse af ondskab.    
 
3.3. Teodicébegrebet: definition og inddeling  
Svendsen argumenterer for, at teologien og specifikt teodicéerne kan virke bortforklarende i forhold 
til ondskaben, i og med at disse forsøger at definere onde handlinger og aktørernes motiver 
(Svendsen, 2012: 161). Dog er det relevant at se på forskellige tolkninger af ondskabens oprindelse 
og tilstedeværelse, samt hvilken rolle religionen spiller og har spillet i historien. Dette giver en 
forståelse for problematikken omkring ondskabsbegrebet, og en indsigt i, hvilke spørgsmål som vi 
står overfor i dag. I den sammenhæng er det især essentielt at se på, hvordan ondskab tidligere er 
blevet forklaret og beskrevet. Dette kan teodicéerne bidrage med, da de giver en indsigt i, hvordan 
man i kristen tro tidligere har tolket og forklaret ondskaben. 
 
For at kunne beskrive og forklare Svendsens fire teodicéer, er det først nødvendigt med en 
forklaring af selve begrebet teodicé. Begrebet teodicé er sammensat af de græske ord: Theos og 
dike, hvilket betyder Gud og retfærdighed. Teodicé-problematikken er altså en filosofisk 
problemstilling, der knytter sig til forestillingen om Guds almægtighed og algodhed inden for 
kristendommen. I den kristne tankegang er Gud som udgangspunkt god, hvorfor man kan betvivle 
ondskabens tilstedeværelse i denne verden (Svendsen, 2012: 31). Netop denne tanke om, at Gud er 
god, stammer fra den græske filosof Heraklit (540-480 f.Kr.). Tanken om uretfærdighed og dermed 
også ondskab er kun tilegnet mennesket pga. dets manglende erkendelse: mennesket opfatter noget 
som uretfærdigt eller ondt, fordi det ikke er i stand til at se det gode i uretfærdigheden. Det fremstår 
altså kun som ondt eller uretfærdigt, grundet menneskets begrænsede erkendelse. 
 
For mennesket ses forbindelsen mellem Gud og ondskab som uforenelig. På baggrund af dette 
udformede teologen Laktans (250-325) i De ira dei fire muligheder for at retfærdiggøre Guds 
tilstedeværelse på lige fod med det onde (Svendsen, 2012: 32). “Gud vil overvinde det onde, men 
kan ikke”, “Gud kan overvinde det onde, men vil ikke”, “Gud hverken kan eller vil overvinde det 
onde” eller “Gud kan og vil overvinde det onde” (Svendsen, 2012: 32). Ud fra disse fire 
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forklaringer mener Svendsen, at der kun findes to løsninger: benægtelsen af enten Gud eller 
ondskabens eksistens. 
 
Ifølge Svendsen er teodicéen en måde, hvorpå man kan forklare ondskabens tilstedeværelse i en 
retfærdig verden skabt af ‘den gode Gud’. Formålet med de fire teodicéer er altså en måde at bevise 
Guds uskyld på, samtidig med at retfærdiggøre, at ondskaben finder sted. Disse fire teodicéer kan, 
ifølge Svendsen, understøtte hinanden, da de har samme formål: netop at Gud er til stede, men intet 
har med ondskaben at gøre. Svendsen vælger dog at dele dem op, da han mener, at teodicérne er 
uholdbare, og at dette forstærkes, når de ses hver for sig (Svendsen, 2012: 33). Fælles for alle 
teodicéer er altså, at man benægter ondskabens ontologi, altså væren, men erkender dets 
fænomenologi, hvilket betyder den sanselige oplevelse af ondskaben. 
 
Den første teodicé som Svendsen fremsætter er privationsteodicéen, der er udformet af den græske 
filosof Plotin (205-270). Ordet privation betyder fraværende og optræder ofte som et synonym for 
teodicéproblemet. Kirkefaderen Augustin (354-430) fører Plotins tanke videre, idet han erklærer sig 
enig i, at det onde er en mangel på det gode og benægter altså ondskabens ontologi. Anderledes fra 
Plotin mener Augustin dog, at noget ikke er ondt af natur. Det onde fremkommer blot i form af en 
ikke væren, altså en mangel på det gode. Der er som udgangspunkt ikke noget spørgsmål om skyld 
forbundet med denne teodicé, da det ses som Guds villen, at verden er skabt med mangler. 
Svendsen mener dog, at: “Privationsargumentet fejler som et forsvar for Guds godhed og almagt.” 
(Svendsen, 2012: 34). 
Svendsen mener, at Gud ikke kan være god og almægtig, når han kun stilles til ansvar for det 
værende, og dermed ikke manglen på det værende fænomenologisk set. Formålet med denne 
teodicé er derfor at gøre rede for ondskabens ontologiske status, som er, at det onde ingen væren har 
(Svendsen, 2012: 33-35).  
 
Viljesfrihedsteodicéen er den næste teodicé, som Svendsen beskriver. Denne teodicé tager 
udgangspunkt i, at Gud er uskyldig, da verden er skabt god. Ondskaben i verden udspringer, idet 
Gud skabte mennesket med en fri vilje og dermed valget om at synde. Synden i sig selv er ikke ond, 
men det er det at vende sig mod noget mindre godt, der er ondt. Svendsen argumenterer for, at Gud 
kunne have skabt mennesket uden den frie vilje, men dette ville nødvendigvis ikke føre til noget 
bedre, da mennesket netop pga. sin frie vilje også kan gøre gode ting. 
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Ifølge Svendsen holder denne teodicé heller ikke stand, da denne blot forklarer det moralske onde, 
men ikke det naturlige onde. Det naturlige onde skal her forstås som naturkatastrofer eller 
sygdomme, såsom hjerteproblemer, og er altså det onde, som ikke direkte er skabt af mennesket via 
dets frie vilje. Det naturlige onde er en nødvendighed i verden set som en helhed. Dermed må Gud 
være ansvarlig for netop det naturlige onde. I og med at Gud som udgangspunkt er god, er det 
naturlige onde egentlig ikke ondt. Det opfattes kun som ondt pga. menneskets begrænsede 
erkendelse til at opfatte verden som en helhed. Svendsen afviser også denne teodicé, da Gud stadig 
ikke stilles til ansvar for det onde. Svendsen mener altså ikke, at denne teodicé forklarer 
sammenhængen mellem menneskets frie vilje og ondskaben set fra en teologisk vinkel (Svendsen, 
2012: 35-37). 
 
Den ireneiske teodicé, der er opkaldt efter kirkefaderen Irenæus (130-202), giver delvist Gud 
skylden for ondskaben i verden, da den påpeger, at Gud ikke har skabt mennesket perfekt. 
Mennesket er derimod skabt med en stræben efter perfektion. Denne perfektion kan dog kun opnås i 
en verden med begge egenskaber, nemlig det gode og det onde. Verden er skabt med lidelser og 
prøvelser for, at mennesket skal træffe de gode valg, undgå fristelser og dermed frembringe 
godheden i mennesket: “Lidelsen er altså nødvendig for at danne en virkelig sjæl.” (Svendsen, 
2012: 37). Ifølge den ireneiske teodicé kan lidelser udefra være med til at skabe vores dannelse, og 
samtidig få uretfærdighed til at virke retfærdigt. Dette er Svendsen dog meget uenig i, da han synes, 
at det er et uacceptabelt argument. Han mener ikke, at vi som mennesker vokser af andres lidelser.  
Simone Weil (1909-1943), fransk filosof, har også forsøgt at gøre rede for den lidelse mennesket 
gennemgår, og denne kan, ifølge Svendsen, også betragtes som ireneisk. Ifølge Weil er lidelsen til 
stede grundet det faktum, at mennesket må erkende, at det endnu ikke er i paradis. Dog ser Weil 
denne lidelse som en straf. Men den egentlige straf, der påføres af andre, er i virkeligheden det 
sande bodsmiddel. Derfor er den uretfærdig. For når mennesket har syndet, har denne begået en 
uretfærdighed. Men straffen for at begå synd vil ikke kunne være stor nok til at være retfærdig. 
Netop derfor må mennesket lide under uretfærdigheden. På denne måde mener Weil altså, at: 
“Uretfærdigheden bliver selv retfærdig.” (Svendsen, 2012: 38). Weil nærer ingen tvivl omkring den 
gode og retfærdige Gud, og derfor kommer hun også frem til den konklusion, at uretfærdigheden i 
sig selv bliver retfærdig. Dette er, ifølge Svendsen, et brud på sprogbruget, og han mener endvidere, 
at dette: ”(...) fører til den totale irrationalitet.” (Svendsen, 2012: 38).  
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Svendsen inkluderer filosof og teolog John Hick (1922-2012), som argumenterer for, at der findes 
et onde i verden, som ikke er god for nogle. “Prisen for mysteriet er for høj i forhold til gevinsten.” 
(Svendsen, 2012: 40). Det onde vælger Hick at inkludere i teodicéen, fordi dette betragtes som et 
mysterie, da det ikke er godt for nogle parter. Prisen for dette mysterium, påpeger Hick, er for høj i 
forhold til gevinsten, da det i sidste ende ikke er til gode for nogle. At mennesker i Afrika dør af 
sult, eller det at ens nærmeste rammes af eksempelvis kræft, mener Svendsen ikke er et validt 
argument for at hjælpe mennesket til at opnå perfektion. Andres lidelser er, ifølge Svendsen, ikke et 
middel til at opnå perfektion. 
 
Den sidste teodicé, som Svendsen omtaler, er helhedsteodicéen. Fokuspunktet for denne er, ifølge 
Svendsen, at bortforklare problemet. Noget, der opfattes som ondt er i virkeligheden ikke ondt, da 
det er en del af noget større, som er godt. Den lidelse, som mennesket kan møde, fremkommer idet 
alle mennesker er syndere. Men denne synd er heller ikke unødvendig, den er nemlig med til at 
forbedre mennesket. 
Ifølge denne teodicé ville en verden uden ondskab nødvendigvis ikke føre til en bedre verden, da 
mennesket netop er udstyret med den frie vilje og derfor viljen til at udføre ondskab, men også 
viljen til at udføre gode handlinger.  
Denne teodicé holder ikke, ifølge Svendsen, da den blot forklarer det moralske onde. Gud har tilladt 
at påføre mennesket et naturligt onde og bliver stadig set som god, da det onde blot frembringer 
noget godt. ”(…) alt er godt, hvis vi var i stand til at begribe verden som en helhed.” (Svendsen, 
2012: 41). Mennesker er altså ikke i stand til at se helheden, og netop derfor opfattes menneskets 
lidelser som noget ondt. 
Ser man på Martin Luthers (1483-1546) forståelse af denne teodicé, fremkommer det, at ondskaben 
stammer fra Gud, men også djævelen. ”(…) men hvor djævelen vil det onde i onde, vil Gud kun det 
gode i det onde, og Gud er mægtigere end djævelen og bruger ham for at fremme det gode.” 
(Svendsen, 2012: 42). 
Svendsen mener dog, at Leibniz’ version af denne teodicé er den bedst udførte. Leibniz mener 
nemlig, at Gud har skabt verden ud fra den bedst mulige kombination af substanser. Kun Gud er 
perfekt, men han er ikke i stand til at skabe en perfekt verden, da ikke to substanser er ens. Leibniz 
erkender altså, at verden ikke er perfekt, men at Gud har skabt den bedst mulige verden. Derfor er 
der stadig det, som Leibniz kalder ‘det metafysiske onde’ (Svendsen, 2012: 42). Det går her igen, at 
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det onde blot er en mangel på det gode. På denne måde retfærdiggøres det altså, at ondskaben er til 
stede i en verden skabt af en god Gud. 
Svendsen afviser denne teodicé med, at mange af verdens lidelser ikke indgår i en helhed, og han 
kommer med eksemplet: ”Hvad godt skulle det tilføre helheden, hvis en eneboer bliver fanget af en 
skovbrand og dør med enorme lidelser, uden at nogen får det af vide?” (Svendsen, 2012: 43). 
Svendsen mener endvidere, at der findes onder, der er så ekstreme, at verden måske havde været 
bedre foruden. I forlængelse af ovenstående citat, stiller han spørgsmålstegn ved, hvorfor en 
forsøgsperson under 2.verdenskrig skulle gennemgå medicinske eksperimenter til fordel for 
helheden. Mængden af onder er for høj. Derfor mener han heller ikke, at verden burde have været 
skabt, hvis den kun kunne skabes med så mange onder. 
Svendsen afviser altså alle fire teodicéer og begrunder det med, at de blot er skabt til at bortforklare 
fænomenet ondskab. Svendsen mener, at retfærdiggørelsen af Gud, og dermed også teodicéerne, er 
uholdbare da: “(...) de efter min mening kun kan have én eneste funktion, nemlig at retfærdiggøre 
eller bortforklare det onde i verden. Men det onde skal hverken retfærdiggøres eller bortforklares. 
Det skal bekæmpes.” (Svendsen, 2012: 33). Ifølge Svendsen har teodicéerne ikke andet til formål 
end at retfærdiggøre det ondes tilstedeværende i en verden skabt af en god Gud. Teodicéerne 
bortforklarer blot ondskaben, og kommer dermed ikke med en løsning på, hvordan det onde skal 
bekæmpes. På dette grundlag mener han, at teodicéerne selv er onde. Svendsen er af den holdning, 
at det onde skal bekæmpes, og netop dette giver teodicéerne intet svar på. Teodicéernes formål er 
derimod, ifølge Svendsen, nærmere en forsoning mellem mennesket og det onde (Svendsen, 2012: 
161-162).  
Det er altså her tydeligt, at Svendsen betvivler Guds tilstedeværelse, da Svendsen er af den mening, 
at en god og retfærdig Gud ikke er foreneligt med den ondskab, der findes i verden. I og med, at 
Svendsen ikke kan benægte ondskabens tilstedeværelse, må man antage, at han derfor affærdiger en 
god og retfærdig Gud. Selvom teodicéerne som Svendsen beskriver, er baseret på en kristen 
tankegang, understreger han at idéen om en Gud som værende en afgørende faktor i forhold til 
ondskaben i verden, ikke er en tilfredsstillende grund. Svendsens teori havde muligvis set 
anderledes ud, hvis han havde taget udgangspunkt i en anden kultur end den vestlige. Svendsens 
brug af teodicéerne kan forstås som et springbræt hen imod et mere nutidigt aspekt på ondskaben og 
det, at den ikke kan bortforklares. Så grunden til at Svendsen inddrager teodicéerne, for så senere at 
forkaste dem, er at vise hvordan den tidligere er blevet italesat, samt at drage et perspektiv til 
nutiden. 
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Svendsen inddrager teodicéerne i sin bog og forholder sig afvisende over for disse, da han mener, at 
teodicéernes primære formål er at forsøge at bevare og opretholde den gode, almægtige Gud - men 
dette forsøg “(...) sker næsten uden undtagelse på bekostning af erkendelsen af det ondes realitet 
(...)” (Svendsen, 2012: 161). Med dette mener Svendsen, at alt på en måde bliver gjort til noget godt 
i et guddommeligt perspektiv, hvilket ifølge Svendsen er at bortforklare det ondes realitet. “Vi skal 
ikke forsone os med det onde, men forsøge at gøre noget ved det. Det er blandt andet derfor, jeg 
mener, at alle teodicéer selv er af det onde, fordi de højst kan bidrage til en sådan forsoning [af det 
onde].” (Svendsen, 2012: 161).  
 
3.4. Svendsens 4 typologier 
3.4.1. Forklaring, kvalificeringer og diskvalificering 
Svendsen præsenterer os for fire forskellige kategorier af ondskab. Kategorierne søger at klargøre, 
hvordan og hvorfor man i hverdagspraksis anvender begrebet ondskab i forskellige sammenhænge 
og situationer. Kategoriseringen kan bidrage til en øget forståelse for, hvordan man selv, såvel som 
i samfundet, generelt ser på ondskab, samt italesætter ondskab.  
 
Svendsen har som sagt opstillet fire typologier om ondskab, som vi her kort vil redegøre for. Dog 
skal det tilføjes, at Svendsen kun forholder sig til det moralske onde og derfor udelukker det 
naturlige og metafysiske onde (Svendsen, 2012: 62). Det moralske onde, er en synd, og forbindes 
med skyld. Det er noget mennesket gør af egen fri vilje. Det naturligt onde, er derimod ikke noget 
mennesket selv er herre over, et eksempel kan være et dårligt hjerte. Det metafysiske onde er 
kendetegnet ved verdens ufuldkommenhed og mangler, såsom mangel på godhed. Mennesket gør 
altså onde gerninger, eksempelvis slår ihjel, fordi det har mangel på godhed (Svendsen, 2012: 61). 
Svendsens udelukkelse af det metafysiske og det naturlige onde skyldes, at der bag den moralske 
onde er flere motiver og intentioner. Eksempelvis tillægges der større fokus på menneskers 
handlefrihed og frie vilje bag den moralske onde, hvorimod mennesket ikke har indflydelse på det 
metafysiske og det naturlige onde.  
De fire typologier for ondskab inddeler Svendsen i følgende: den dæmoniske ondskab, den 
instrumentelle ondskab, den idealistiske ondskab og den dumme ondskab. Den dæmoniske ondskab 
kendetegnes ved, at man gør noget ondt, udelukkende fordi det er ondt. Om denne type for ondskab 
kan der siges, at den har sadistiske træk, da den går ud på, at gerningsmændene gør nogen fortræd, 
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uden at have egentlig grund til det. Dog finder Svendsen denne forestilling problematisk, da han 
argumenterer for, at enhver handling har det formål, at opnå et gode, da gerningsmanden får 
tilfredshed ud af handlingen (Svendsen, 2012: 62). Svendsen mener, at: ”Den dæmoniske ondskab 
kan beskrives som interesseløs, fordi den ikke har et formål uden for sig selv. Sådan en interesseløs 
ondskab findes efter min mening ikke.” (Svendsen, 2012: 81). Han mener, at en sådan ondskab kun 
kan eksistere, hvis man “(...) reducere den ‘dæmoniske’ ondskab til en variant af den 
instrumentelle.” (Svendsen, 2012: 81).  
 
Den instrumentelle ondskab kendetegnes, ifølge Svendsen ved, at man som aktør gør noget 
velvidende, at det er ondt, men fordi man har et mål for sig selv eller en gruppe: “Og dette mål kan 
være godt, ondt eller værdineutralt.” (Svendsen 2012: 63). Den instrumentelle ondskab kan altså 
have en god hensigt, hvor selve handlingen er ond, aktørerne finder altså ikke nødvendigvis glæde 
ved handlingerne, som var tilfælde i den dæmoniske ondskab. Denne onde handling udføres ikke 
fordi den har værdi i sig selv, men fordi den er et middel der fremmer et mål: “Den instrumentelt 
onde er klar over, at han gør det onde, men vælger at sætte et andet hensyn højere.” (Svendsen, 
2012: 81). 
 
Den idealistiske ondskab kan ifølge Svendsen, betragtes som, at man gør en ond handling i den tro, 
at man gør noget godt. Idealistisk ondskab kan man fx se hos nazisterne, i og med de så sig 
nødsaget til at dræbe jøderne for at opnå et bedre samfund, denne form for ondskab er altså drevet 
af viljen til at gøre noget godt for flere mennesker (Svendsen, 2012). 
Aktørerne ser sig selv som repræsentanter for det gode og den onde handling som værende 
nødvendig. Vores verden er struktureret på en måde, hvor den idealistiske ondskab har et godt 
eksistensgrundlag, fordi det er “os” mod “dem” fx: tyskere mod jøderne eller danskere mod 
udlændinge. Igennem historien har had opstået mod hele befolkningsgrupper, og det er netop det, 
der gør den idealistiske ondskab så farlig. 
Den idealistiske og den instrumentelle ondskab har altså det tilfælles, at de begge søger at gøre 
noget godt igennem en ond handling. Men forskellen på de to er, at den idealistiske ondskab 
fokuserer på det objektivt gode og den instrumentelle fokuserer på det subjektivt gode (Svendsen, 
2012). 
Den dumme ondskab er, når mennesker gør en handling som er ond, uden at overveje eller tænke 
over om handlingen er ond. Når Svendsen taler om den dumme ondskab tager han udgangspunkt i 
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den tyske filosof Hannah Arendts (1906-1975) definition og fortolkning af begrebet ‘tankeløshed’. 
Arendt skriver om ‘tankeløshed’ og skelner dette fra ‘dumhed’, hvor Svendsen brug af ‘dumhed’ 
kan placeres over Arendts ‘tankeløshed’. Dette er relevant, da Arendt anvender dette for at kunne 
forklare Adolf Eichmanns (1906-1962) karaktertræk i retten i forhold til de handlinger, han foretog 
under Holocaust (Svendsen, 2012: 101). Ud fra Arendts beskrivelse af Eichmann og det billede hun 
tegner af ham, er det kun logisk, at Eichmann placeres i den dumme ondskab, da hun beskriver ham 
som værende ‘tankeløs’.  
Til forskel fra den idealistiske ondskab, tænker aktørerne her slet ikke over sine handlinger, men 
udfører dem bare. Svendsen tænker altså ikke dumhed, som en mangel på intelligens: “(...) jeg vil 
understrege, at jeg med dumhed ikke mener manglende intelligens, men manglende klogskab.” 
(Svendsen, 2012: 105).  
 
Svendsen inddrager altså teodicéerne i sin bog og forholder sig afvisende over for disse, da han 
mener, at teodicéernes primære formål er at forsøge at bevare og opretholde den gode, almægtige 
Gud - men dette forsøg “(...) sker næsten uden undtagelse på bekostning af erkendelsen af det ondes 
realitet (...)” (Svendsen, 2012: 161). Med dette mener Svendsen, at alt på en måde bliver gjort til 
noget godt i et guddommeligt perspektiv, hvilket ifølge Svendsen er at bortforklare det ondes 
realitet. “Vi skal ikke forsone os med det onde, men forsøge at gøre noget ved det. Det er blandt 
andet derfor, jeg mener, at alle teodicéer selv er af det onde, fordi de højst kan bidrage til en sådan 
forsoning [af det onde].” (Svendsen, 2012: 161).  
 
Intentionen med Ondskabens filosofi er derfor ikke at bortforklare ondskaben igennem 
kategoriseringer, men derimod at øge læserens forståelse og indsigt i hvorfor mennesker udfører 
onde gerninger og især hvordan vi ser på ondskab, samt hvordan vi skal forholde os til den for at 
kunne gøre noget ved den. Dette kommer tydeligt til udtryk i dette citat: “Jeg er mest optaget af, 
hvilken relevans ondskabsbegrebet har for en forståelse af os selv som moralske aktører (...)” 
(Svendsen, 2012: 8).  
Svendsen står derfor inde for sin egen kategorisering, men afviser dog den den dæmoniske ondskab 
i Ondskabens filosofi, som søger at deltage aktivt i debatten om ondskab: “Det onde må tages 
alvorligt som et moralsk objekt, og en forståelse af det onde er afgørende for at komme til en 
forståelse af os selv og de forpligtelser, vi har over for andre mennesker.” (Svendsen, 2012: 7-8).  
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4. Analysestrategi  
4.1. Afgrænsning af Holocaust/holocaust 
I dette projekt vil vi gøre brug af de allerede eksisterende betegnelser, når vi anvender begrebet 
holocaust. I litteraturen om holocaust er der flere definitioner af begrebet holocaust/Holocaust. Når 
det står skrevet med stort forbogstav og lille forbogstav har det to forskellige definitioner. 
Betegnelsen for begrebet med lille h omfatter alle ofre og gerningsmænd af det nazistiske styre, 
heriblandt homoseksuelle, sindslidende, handicappede og sigøjnerne. Den anden betegnelse 
omfatter udelukkende de jødiske ofre og de gerningsmænd, som deltog i drabsprocesserne mod 
jøderne. Det er os klart, at der foreligger en kritik af brugen af begrebet i bredere forstand. Nogle 
mener, at begrebet bør forbeholdes drabet på jøderne, da de blev udsat for en helt anden form for 
forfølgelse. 
Dette vil sige, at når vi skriver om Browning og Goldhagen, vil vi anvende ‘Holocaust’ med stort 
begyndelsesbogstav, da disse to forfattere udelukkende beskæftiger sig med jødedrab, som 
Reservepolitibataljon 101 deltog i. Vi vil anvende ‘holocaust’, når vi beskæftiger os med Jørgensen, 
da han i sit værk ikke kun tager udgangspunkt i de jødiske ofre, men derimod også de sindslidende, 
homoseksuelle ofre m.m. 
Vi vil i de øvrige afsnit bruge ‘holocaust’, da det som sagt er begrebet i sin bredeste forstand, og 
fordi vi ikke udelukkende arbejder med jødeudryddelsen.  
 
4.2. Analysens opdeling 
Udgangspunktet for analysen er at se på, hvordan forfatterne forholder sig til begrebet ondskab. 
Opfatter de det som noget, der eksisterer og har en kerne af betydning uafhængig af sammenhæng 
og situation, altså en essentialistisk tænkning? Eller opfatter de det ud fra en konstruktivistisk 
tankegang, som noget der ikke har en kerne, men som opstår i en bestemt kontekst, afhængig af tid, 
sted og samfund?  
Analysen er struktureret således, at vi for at kunne søge svar, har valgt at læse den udvalgte 
litteratur med udgangspunkt i nogle forskningsspørgsmål, som vi førend udarbejdede til formålet. 
Disse spørgsmål er blevet tildelt forskellige overskrifter, der skal strukturere analysen på bedst 
mulig vis. Derfor har vi overordnet set tre af de samme overskrifter til hver forfatter.  
Under den første overskrift “Præsentation af forfatter” vil der forekomme en introduktion til 
forfatteren, hvor der vil blive lagt fokus på den enkelte forfatters projekt og intention med sit værk, 
samt hvorledes disse bliver fremskrevet.  
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Dernæst kommer overskriften “Forfatterens italesættelse af Ondskab”, som er et afsnit, der vil gå i 
dybden med forfatterens forhold til begrebet ondskab og hvorledes det bliver italesat i værket. Her 
er der fokuseret på, hvorvidt italesættelsen er eksplicit eller implicit, og hvilke betydninger det har 
for de motiver, som forfatteren tillægger gerningsmændene.  
Efterfølgende vil afsnittet “Argumentationsanalyse og kildekritik” forekomme, hvilket vil 
beskæftige sig med den enkelte forfatters argumentation og herunder belæg samt udvælgelsen af 
kilder. Endeligt vil den samlede komparative analyse blive afsluttet med en opsummerende 
delkonklusion. I afsnittet “Delkonklusion” vil der fokuseres på de tre forfatteres fortolkninger og 
konklusioner af motiver og årsager for gerningsmændenes deltagelse. Intentionen, med dette afsnit, 
er, at have øje for, hvorvidt, der bliver opstillet diagnoser, kategoriseringer og andre måder at 
forklare ondskaben på. 
 
Pointen med en inddeling af forfatterne og deres tilgang til og italesættelse af ondskab er, at 
overskueliggøre den komparative analyse, ved at redegøre for hver enkelt forfatter, for til sidst at 
opsamle hovedpointer, ligheder og forskelle hos de tre. Forfatternes hovedpointer, ligheder og 
forskelle vil blive holdt op mod hinanden og diskuteret i diskussionsafsnittet. 
Vi vil derudover redegøre for nogle af de gerningsmænd, som vi finder relevante at beskæftige os 
med i forhold til den tilgang forfatterne har til ondskaben og i forhold til deres egne 
eksemplificeringer af personer, som deres kildemateriale tilbyder en god mængde data omkring.  
 
4.3. Kildematerialet 
Mændene i Reservepolitibataljon 101 var reservesoldater og blev indkaldt til tjeneste i bataljonen. 
“Police Battalion 101 was manned overwhelmingly by reservists, by men who were called to duty 
between 1939 and 1941 (...)” (Goldhagen, 1997: 206). Mændene blev ikke udvalgt på baggrund af 
nogle bestemte kriterier og kan karakteriseres som almindelig mænd. Mændene kom fra 
middelklassen, havde en gennemsnitsalder på 36,5 år og de fleste havde familier med børn. 
Bataljonen bestod altså af modne mænd, der udover ovenstående ikke havde nogle gennemgående 
fælles karakteristika.  
 
4.3.1. Talen om det frie valg 
For at kunne analysere de to værkers bearbejdelse af Reservepolitibataljon 101 som case, vil vi tage 
udgangspunkt i Major Wilhelm Trapps tale, da denne er det store omdrejningspunkt for både 
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Goldhagen og Browning. Major Trapp var leder af mændene i Reservepolitibataljon 101. Major 
Trapps omtalte tale, som Browning og Goldhagen anvender, blev afholdt før bataljonens første 
aktion i jøde-ghettoen Józéfów. I talen giver Major Trapp sine mænd et valg om at frasige sig 
opgaven, hvis de ikke ønskede at deltage i forestående aktion mod jøderne (Goldhagen, 1997: 250). 
Dette er især relevant, da begge forfattere bruger talen til at forklare gerningsmændenes valg af 
deltagelse. Det er primært igennem bearbejdelsen af denne tale, det bliver klart, hvordan de to 
forfattere italesætter ondskaben, og hver deres intention fremhersker.  
 
Jørgensen beskæftiger sig derimod med en gruppe, som blev kaldt Stiftelsen, i sit værk. Stiftelsen, 
også omtalt som T4, blev oprettet i 1939 og bestod af cirka 400 mænd, der frivilligt meldte sig til 
gruppen. Stiftelsens opgave var at udføre eutanasi-programmet på anstalterne i Tyskland, hvilket 
gik ud på at udføre medlidenhedsdrab på de uhelbredeligt syge samt handicappede patienter på 
anstalterne.  Da befolkningen begyndte at fatte mistanke omkring eutanasi-programmet, flyttede 
man omkring 120-130 af Stiftelsens mænd til Polen, hvor de her skulle arbejde i Lublin-komplekset 
og de tre tyske kz-lejre, Treblinka, Belzec og Sóbibór (Jørgensen, 2003: 16). Det var i denne 
forbindelse, at Aktion Reinhard blev etableret, da denne aktions formål var at udrydde alle polske 
jøder.  
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5. Analyse 
 
5.1. Christopher R. Browning - ‘Almindelige Mænd’ 
Christopher Browning er født i 1944 og er uddannet historiker med speciale i Holocaust (Browning, 
2001). Hans intention med bogen Ordinary Men, som første gang blev udgivet i 1992, er at finde ud 
af, hvorfor gerningsmændene fra Reservepolitibataljon 101 deltog i massedrabene på jøderne i 
Polen.  
Bogen er en undersøgelse af gerningsmændenes motiver og intentioner for at deltage, samt de 
forskellige faktorer der kan have spillet ind og bidraget til at motivere gerningsmændene. Browning 
udgav en ny version af bogen i 2001 som indeholder et efterord, hvor Browning kommenterer på 
den kritik, som Goldhagen har givet Ordinary Men og samtidig forklarer Browning, hvornår han er 
enig og uenig med Goldhagens argumentation. En del af denne analyse er også baseret på 
Brownings essay “One Day in Jozefow”. Begrundelsen for dette består i, at Browning kun kort 
præsenterer essayet i Ordinary Men.  
 
Browning har studeret dokumenter vedrørende Holocaust, nazi-gerningsmænd- og personale i over 
20 år, men der var flere årsager til, at han valgte at skrive en bog om netop Reservepolitibataljon 
101. “How had the Germans organized and carried out the destruction of this widespread Jewish 
population? And where had they found the manpower during this pivotal year of the war for such an 
astounding logistical achievement in mass murder?” (Browning, 2001: xiv). Disse spørgsmål var 
blandt andre nogle af dem, der fik Browning til at besøge the Central Agency for the State 
Administrations of Justice (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen) i Ludwigsburg i 
Tyskland. Her fandt han massevis af interessante dokumenter, blandt andet en hel samling 
anklageskrifter og domme for stort set alle de tyske retssager, der omhandler nazi forbrydelser, som 
er blevet begået mod jøder i Polen. Det var her, at Browning stødte på nogle anklageskrifter om 
Reservepolitibataljon 101, som fangede hans interesse: ”(...) the impact this indictment had upon 
me was singularly powerful and disturbing. (...) Never before had I seen the monstrous deeds of the 
Holocaust so starkly juxtaposed with the human faces of the killers” (Browning, 2001: xiv). Det er 
altså disse anklageskrifter Browning baserer sit værk på.  
 
Kildematerialet, som Browning baserer sin analyse på, består af dokumenter og afhøringer af 125 af 
gerningsmændene, der deltog i Reservepolitibataljon 101’s opgaver, heriblandt jødeudryddelsen i 
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Polen 1942. Afhøringerne fandt sted i 1960’erne, hvor de fleste af gerningsmændene stadig levede. 
Som udgangspunkt studerede Browning 210 af gerningsmændenes afhøringer, men 125 af 
afhøringerne var så tilstrækkeligt omfattende, at de bl.a. gjorde det muligt for Browning, at danne 
sig et billede af gerningsmændenes individuelle motiver og årsager til deres medvirken i 
jødemordene (Browning, 2001: xv). 
 
På baggrund af kildematerialet kunne Browning rekonstruere gerningsmændenes indbyrdes 
gruppedynamikker i bataljonen, samt rekonstruere begivenhederne i Polen narrativt (Browning, 
2001: xv). Desuden kunne afhøringsmaterialet afsløre om der bl.a. var tydelige tendenser i 
gerningsmændenes aldre, sociale baggrunde samt politiske tilhørsforhold. I denne research blev det 
dog klart for Browning, at mændene i Reservepolitibataljon 101 var gennemsnitlige tyske mænd, 
der havde familier og almene jobs. Typisk for de fleste mænd i bataljonen var, at de var 
midaldrende familie-mænd fra arbejderklassen og middelklassen, der alle kom fra den tyske by 
Hamburg (Browning, 2001: 164-165). Med udgangspunkt i dette satte Browning sig for at 
undersøge samt analysere, hvordan disse helt almindelige tyske mænd kunne udføre så voldsomme 
handlinger. “The interrogations of 210 men from Reserve Police Battalion 101 remain in the 
archives of the Office of the State Prosecutor in Hamburg, They constitute the prime, indeed 
indispensable,  source for this study” (Browning, 2001: 146).  
 
5.1.1. Brownings italesættelse af ondskab 
Browning er gennemløbende interesseret i det samme spørgsmål, som Svendsen både starter og 
slutter Ondskabens Filosofi med, nemlig: hvorfor udfører mennesket onde gerninger? Browning 
afviser gerningsmændene som psykopatiske mordere og patologiske tilfælde. Han forsøger at 
forholde sig refleksivt til gerningsmændenes handlinger, ved at sætte sig i deres sted og se de 
pågældende situationer og begivenheder fra gerningsmændenes perspektiv. Det er blandt andet 
denne egenskab til at forholde sig refleksivt over for begrebet ondskab, som Svendsen efterlyser hos 
det nutidige individ i sin bog Ondskabens filosofi. 
Brownings metode til at opnå forståelse af, hvorfor mændene fra bataljon 101 deltog i 
drabsprocessen, er så vidt muligt, at forsøge at se objektivt på de handlinger, som de foretog sig 
under de pågældende forhold. “I must recognize that in the same situation, I could have been either 
a killer or an evader - both were human - if I want to understand and explain the behavior of both as 
best I can.” (Browning, 2001: xviii). Dog erkender Browning, at han sommetider under sit studie af 
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bataljon 101, ubevidst forholder sig og dømmer mændene subjektivt: ”And as self-conscious as I 
have tried to be, at times I undoubtedly made purely instinctive judgments without even being 
aware of it. Other historians looking at the same materials would retell these events in somewhat 
different ways.” (Browning, 2001: xviii). Nogle vil muligvis mene, at Browning i sit forsøg på at 
forstå gerningsmændene prøver at undskylde for gerningsmændenes handlinger, ved at udpege en 
række faktorer, som han selv mener gjorde sig gældende. “Explaining is not excusing; 
understanding is not forgiving.” (Browning, 2001: xviii). Men Browning forsøger altså ikke at 
undskylde gerningsmændenes handlinger, ej heller at fremskrive et billede af, at han tilgiver dem. 
Formålet med hans studie er at forstå hvorfor, gerningsmændene handlede som de gjorde, han 
fokuserer blandt andet på de politiske og kulturelle forhold de arbejdede og levede under. 
Browning stempler ikke gerningsmændene som værende direkte ond og beskriver dem oftest som 
almindelige mennesker. Ind imellem beskriver han dog mændene som værende brutale, men han 
formår overordnet at give læseren et indtryk af, at man selv ville have handlet på samme måde, 
under de omstændigheder og forhold som gerningsmændene handlede under. Til gengæld beskriver 
Browning ofte mændenes handlinger som brutale, sadistiske og voldelige, men formår at adskille 
selve handlingen fra personen, som udfører handlingen. Brownings intention med dette er muligvis, 
at vi skal forstå personerne og de forhold disse personer levede og arbejdede under, for derefter at 
kunne forstå selve handlingerne disse personer udførte. Denne metode bidrager til at læseren 
ubevidst vil skulle forholde sig mere objektivt til situationen. Havde man set på handlingen først, og 
derefter personen, ville vi med stor sandsynlighed beskrive personen som et monster, da der ville 
blive beskrevet en handling, hvor konteksten og gerningsmandens baggrund ikke kommer til 
udtryk. Det er derfor vigtigt at være i stand til at adskille person og handling, for at være i stand til 
at forstå hvorfor personen udførte handlingen. 
Browning afviser den dæmoniske ondskab som værende et argument for, hvorfor gerningsmændene 
udførte deres handlinger: “Another possible objection to this kind of study concerns the degree of 
empathy for the perpetrators that is inherent in trying to understand them. Clearly the writing of 
such a history requires the rejection of demonization.” (Browning, 2001: xviii). Browning mener 
nemlig ikke, at man kan beskrive alle gerningsmændene i bataljon 101 ens. Hver og én havde 
forskellige årsager og motiver til at udføre deres handlinger, heriblandt kan nævnes 
karrieremuligheder, frygt og respekt for autoriteter, frygt for at fremstå som en kujon over for sine 
kammerater og kollegaer, kulturelle normer, politisk og kulturel indflydelse m.m. Browning lægger 
nemlig vægt på individuelle dispositioner og motiver. Han argumenterer for nøglefaktorer som 
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alkoholmisbrug, korpsånd, krigens brutalitet, gruppepres, socialt og psykisk pres samt 
gruppedynamikker. Sidstnævnte var en særdeles vigtig årsag ifølge Browning, fordi 
gerningsmændene begyndte at tilpasse sig gruppens sociale normer og mange af gerningerne, som 
man før anså som værende umoralske og abnorme, begyndte at blive normale. Browning mener 
derfor, at alle faktorerne bidragede psykologisk til at gøre mændene i stand til at dræbe. 
Brownings holdning til ondskaben forekommer indirekte, da han vælger at inddele 
gerningsmændene i forskellige grupper. I grupperingen lægges der vægt på at beskrive mændenes 
handlinger frem for mændenes personlighedstræk. Browning anvender den anerkendte amerikanske 
psykolog Philip Zimbardos Standford Prison Experiment til at inddele mændene i bataljon 101 i 
forskellige grupper. Eksperimentet gik ud på at etablere et fiktivt fængsel hvor 24 helt ordinære 
universitetsstuderende skulle medvirke som forsøgspersoner, hvor nogle skulle være fanger, og 
andre skulle være fængselsvagter. Eksperimentet blev udført i kælderen på Stanford University. Der 
var hele tiden tre fanger og tre vagter i ’fængslet’. Formålet med eksperimentet var at undersøge, 
hvordan forholdet mellem fangerne og vagterne kunne udvikle sig, samt hvordan eventuelle 
konflikter ville opstå og eskalere. Zimbardos resultater viste, at ganske almindelige mænd, uden 
sadistiske eller antisociale træk, meget hurtigt, under bestemte vilkår og forhold, kunne udvikle 
brutale og sadistiske træk: ”Most dramatic and distressing to us was the observation of the ease with 
which sadistic behavior could be elicited in individuals who were not ’sadistic types’” (Zimbardo i 
Browning, 2001: 168). ’Vagterne’ begyndte meget hurtigt at udvikle en sadistisk opførsel overfor 
’fangerne’. Zimbardo selv opdeler fangerne i tre grupper: 1/3 af ’vagterne’ opførte sig som ”cruel 
and tough” (Zimbardo i Browning, 2001: 168). Disse mænd blev ved med at opfinde nye måder at 
chikanere og ydmyge ’fangerne’ på og nød deres magt. En anden gruppe af vagter var hårde men 
retfærdige. De spillede efter reglerne og gjorde ikke en indsats for at behandle fangerne dårligt. Den 
sidste gruppe som Zimbardo nævner, består af vagter (under 20%) som agerede som ”gode vagter”. 
Disse vagter straffede ikke ’fangerne’, og nogle udførte endda tjenester for ’fangerne’. 
Browning anvender eksperimentet og Zimbardos inddeling af vagterne, som udgangspunkt for sin 
egen gruppeinddeling af gerningsmændene i bataljon 101. “Zimbardo’s spectrum of guard behavior 
bears an uncanny resemblance to the groupings that emerged within Reserve Police Battalion 101 
(...)” (Browning, 2001: 168).  
Man kan sige, at Browning ’overfører’ Zimbardos inddeling af vagterne til gerningsmændene i 
bataljon 101. Den første gruppe, som Browning beskriver, består af en kerne af meget entusiastiske 
mordere, som meldte sig frivilligt til diverse opgaver. Disse gjorde mere, end hvad de blev beordret 
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til og udviste stor personlig motivation for at deltage i opgaverne. Den anden gruppe består af en 
gruppe mænd, som havde opgaver, der involverede rydning af ghettoer og skydning af jødiske ofre 
på klods hold. Disse havde ikke selv meldt sig til opgaverne, men gjorde hvad de fik besked på, og 
tog ikke selv initiativ til at skyde, ydmyge eller torturere fangerne. En del af disse mænd afstod fra 
at dræbe fangerne, når deres handlinger ikke blev overvåget af en overordnet. Den sidste gruppe 
består af mænd, mindre end 20%, som havde nægtet eller undveget at udføre opgaverne. 
Udover inddelingen, som tager udgangspunkt i Zimbardos eksperiment, laver Browning en meget 
overordnet kategorisering af gerningsmændene: skrivebordsmordere og dådsnære gerningsmænd. 
Skrivebordsmorderne var de mænd, som afgav ordre fra et kontor og aldrig skulle se deres ofre i 
virkeligheden. Browning beskriver dette arbejde som ”segmented, routinized and depersonalized” 
(Browning, 2001: 162). De dådsnære gerningsmænd var de mænd, som rent faktisk udførte drabene 
på jøderne.  
 
5.1.2. Argumentationsanalyse og kildekritik 
Som tidligere nævnt, anvender Browning kilder bestående af anklageskrifter, domme, straffeattester 
samt afhøringer af gerningsmændene fra Reservebataljon 101. Browning bruger disse kilder, som 
belæg for sine meninger, påstande og fortolkninger. Dog forholder han sig kritisk overfor netop 
denne empiri, da afhøringerne fandt sted 25 år efter begivenheden holocaust (Browning, 2001: xvi). 
“Quite simply, some men deliberately lied, for they feared the judicial consequences of telling the 
truth as they remembered it.” (Browning, 2001: xvi).  
Browning vedkender, at de afhørte gerningsmænds selektive hukommelse kan have påvirket deres 
udtalelser. Gennemgående for afhøringerne er, at gerningsmændene ofte beskrev deres 
“kammeraters” gerninger, men når det kom til dem selv rakte deres hukommelse ikke eller skylden 
blev pålagt andre. Browning har altså igennem gerningsmændenes udtalelser været i stand til at 
kortlægge mændenes karakteristika o motiv for udførelse af drabene (Browning, 1992: 182-183). 
Browning er klar over, at gerningsmændene kan have udeladt visse informationer for at fremstå 
bedre, og på denne måde har beskyttet sig selv mod en eventuel hårdere straf. Selvom Browning 
påpeger kildernes mangler, gør han stadig brug af gerningsmændenes udtalelser under afhøringerne, 
som empiri til sin teori i bogen. Browning anerkender altså, at der eventuelt er mangler i hans 
empiriske materiale, men han udformer alligevel en teori omkring, hvilke motiver disse 
gerningsmænd havde for udførelse af drabene. “The reliability of each witness had to be assessed.” 
(Browning, 2001: xvi). 
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Brownings argumentationsform er multikausal, hvilket betyder, at han argumenterer for og 
inddrager flere forskellige faktorer som værende gerningsmændenes motiverende årsager til 
medvirken i drabene. Blandt andet årsager som psykologiske aspekter, såsom gruppepres og 
konformitet, mener Browning er de fundamentale argumenter for gerningsmændenes handlinger. 
“Crushing conformity and blind, unthinking acceptance of the political norms of the times on the 
one hand, careerism on the other - these emerge as the factors that at least some of the men of 
Reserve Police Battalion 101 were able to discuss twenty-five years later.” (Browning, 1992: 183). 
Browning nævner dog også karrieremuligheder, samt accepten af de daværende politiske normer, 
som værende mulige motiverende årsager hos nogle af gerningsmændene.  
 
Bemærkelsesværdigt for netop Brownings karakteristik af gerningsmændene er, at han tildeler dem 
et råderum og dermed også en handlefrihed. Dette vil sige, at Browning er af den opfattelse, at 
gerningsmændene havde valget om at frasige sig opgaver, de ikke ønskede at tage del i. Et godt 
eksempel på, at mændene havde råderum, kommer, til udtryk ved episoden i Jozéfów. Browning 
argumenterer for dette med eksemplet om Major Trapp, der i sin tale inden aktionen i ghettoen, 
giver gerningsmændene valget om at blive udeladt for opgaven ”One officer (...) approached the 
major’s adjutant, indicated his inability to take part in such an action in which unarmed women and 
children were to be shot, and asked for a different assignment. He was given the task of 
accompanying the work Jews to Lublin.” (Browning, 1992: 173). Gerningsmændene fik altså her et 
valg om at sige fra, og dermed ikke at deltage i aktionen. Hvis gerningsmændene valgte at træde 
frem og dermed ikke deltage i den pågældende aktion, fik de tildelt en anden opgave. “In Józefów, 
however, the men had the opportunity both before and during the shooting to withdraw.” 
(Browning, 1992: 180). Selvom gerningsmændene fik valget om, at lade være med at deltage i 
opgaverne, var der ikke særlig mange af dem, der valgte at springe fra. Dette mener Browning 
bunder i det gruppepres, der lå på mændene. “One said that he had not wanted to be considered a 
coward by his comrades” (Browning, 1992: 181). Som citatet forlyder var frygten for at blive set 
som en kujon langt større end frygten for at dræbe jøderne. Dette er altså ifølge Browning et 
tydeligt eksempel på gruppepres. Det, at kun få trådte frem var en medvirken til at deltage i de 
endeløse skud, da gerningsmændene var bange for at blive udstødt af gruppen.  
Browning mener, at selvom Major Trapp var imod ordren, så valgte han alligevel at eksekvere den, 
fordi det var en ordre som kom fra højere autoriteter: ”Witnesses who saw him at various times 
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during the day described him as bitterly complaining about the orders he had been given and 
“weeping like a child.” He nevertheless affirmed that “orders were orders” and had to be carried 
out.” (Browning, 1992: 175). Det, at Major Trapp vælger at udføre ordren, selvom han er imod 
denne, blot fordi den kommer fra oven, kan også have været med til at påvirke mændene. Major 
Trapp udviser loyalitet overfor det nazitiske styre, og på den måde presser han indirekte de øvrige 
mænd til at gøre det samme, netop af respekt over for autoriteten. Netop dette argument understøtter 
Browning med Milgrams forsøg og undersøgelser af menneskets lydighed overfor autoriteter 
(Browning, 2001: 171). Browning bruger Milgram som belæg for sit argument om, at 
gerningsmændene udførte ordrerne, fordi de accepterede og adlød autoriteterne i samfundet, selvom 
de vidste, at det de gjorde var moralsk forkert. Men gerningsmændene vidste også, at det ville få 
drastiske konsekvenser, hvis de ikke adlød regimets ordrer.  
“In contrast, the killers of the Third Reich lived in a police state where the consequences of 
disobedience could be drastic and they were subjected to intense indoctrination, but they 
also knew they were not only inflicting pain but destroying human life.” (Browning, 2001: 
173).  
 
Ydermere var mange af gerningsmændene i choktilstand, da de først fik at vide, hvad forestående 
aktion indebar i det øjeblik de stod foran ghettoen. Ordren til at dræbe de mange jøder, der levede i 
byen Jozéfów blev altså givet på stedet, hvor aktionen skulle finde sted (Browning, 1992: 173-174). 
Det medførte at mændene skulle tage stilling til, hvorvidt de ønskede at deltage på kort tid. Først 
efter aktionen gik det op for gerningsmændene, hvad de havde gjort. ”The shock treatment of the 
Józefów had created an effective and desensitized unit of ghetto-clearers and, when the occasion 
required, outright murderers. After Józefów nothing else seemed so terrible.” (Browning, 1992: 
179). Efter aktionen i Jozéfów påvirkede det altså ikke længere mændene i lige så høj grad, at 
gennemføre de opgaver de blev pålagt. Noget tyder også på, at den måde hvorpå ordren blev givet, 
samt det ordren gik ud på skabte tavshed hos mændene. De ville ikke tale om aktionerne, da de ikke 
var stolte over, hvad de havde gjort, og derfor blev det et tabuemne for dem.  “(...) and it became a 
taboo even to speak of it” (Browning, 1992: 179). Derudover blev alkohol også en stor del af 
kulturen. Der blev udleveret en liter alkohol pr. dag pr. mand, og ekstra alt afhængig af dagens 
forløb. “Heavy drinking also contributed to numbing the men’s sensibilities.” (Browning, 1992: 
179). Alkoholen medvirkede til at dulme gerningsmændenes eventuelle samvittighedskvaler, 
således at de “glemte”, at de havde begået mord.  
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I essayet “One day in Józefów” stiller Browning afslutningsvis spørgsmålstegn ved antisemitismens 
rolle under Holocaust: 
”What remained virtually unexamined by the interrogators and unmentioned by the 
policemen was the role of anti-Semitism. Did they not speak of it because anti-Semitism had 
not been a motivating factor? Or were they unwilling and unable to confront this issue even 
after twenty-five years, because it had been all too important, all too pervasive?” (Browning, 
1992: 183). 
Da afhøringerne af gerningsmændene finder sted i 1960’erne, er det mere end 25 år efter 
massedrabene i Polen. Browning er derfor skeptisk over for gerningsmændenes forklaringer på 
deres motiver så mange år efter Holocaust. Gennem hele bogen og essayet, er Browning overbevist 
om, at den nazistiske ideologi og antisemitismen ikke var årsagerne til gerningsmændenes 
gerninger. Alligevel bliver han i tvivl om antisemitismens rolle i forhold til gerningsmændenes 
motiv, da afhøringerne ikke bærer præg af denne. Browning stiller derfor sig selv det spørgsmål om 
det virkelig var fordi, at antisemitismen ikke var en del af disse mænds mentalitet, eller om 
samtiden har påvirket dem i sådan grad, at de undlader at lade dette være en del af deres 
forklaringer angående deres motiver.  
 
Browning fokuserer altså på alkoholmisbrug, det nazitiske styre, socialt og psykisk pres samt 
gruppedynamikker og de sociale normer, som de vigtigste motiver for gerningsmændene til at 
udføre drabene. Disse mænd tilpassede sig den nye sociale norm, og denne livsstil udviklede sig til 
en ny form for normalitet. Netop derfor mener Browning, at alle disse faktorer var med til at 
bidrage til det faktum, at mændene udviklede sig til mordere (Browning, 1992: 183).  
 
5.2. Daniel J. Goldhagen - ‘Hitlers Villige Bødler’ 
Daniel Jonah Goldhagens bog Hitler’s Willing Executioners udkom i 1996 og bygger på hans ph.d. 
projekt. Goldhagen er efterfølgende blevet professor ved Harvard Universitet i Boston. Hans bog 
baserer sig på et casestudie af Reservepolitibataljon 101, hvor han fokuserer på de almindelige 
mænd, der blev til gerningsmænd i jødeudryddelserne under 2. verdenskrig (Goldhagen, 1997).  
Hans bog er en videreudvikling og en kritik af Christopher Brownings bog Ordinary Men som 
udkom i 1992. Goldhagen har kritiseret Brownings bog for at lægge for meget vægt på individuelle 
faktorer og for lidt vægt på de kulturelle og historiske faktorer:  
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“(...) To improve knowledge of the past by providing a true account and the best 
interpretation of the Holocaust and of the people who perpetrated it of which I am capable. 
To allow all the people who wish to do so to derive meaning from the past by affording 
them the opportunity to confront this knowledge openly and honestly.” (Goldhagen, 1997: 
483).  
Til trods for Goldhagens intentioner om at producere en mere dybdegående forskning med stor 
vægt på de kulturelle faktorer, har værket senere modtaget meget kritik for at forholde sig 
monokausalt. Kritikken er givet på baggrund af Goldhagens meget intensive fokus på en ondartet 
tysk antisemitisme, som værende årsag til gerningsmændenes deltagelse i folkedrabet.  
 
5.2.1. Goldhagens italesættelse af ondskab 
Goldhagen mener, at gerningsmændene deltog i jødedrabene med forskellige grader af fornøjelse og 
lyst. På baggrund af dette, deler han gerningsmændene op i fire grupper efter den lystfølelse, som 
de havde i forhold til drabene. I Goldhagens opdeling af gerningsmændene, anvender han ikke 
nogle teoretikere som belæg for inddelingen. Han tager udelukkende udgangspunkt i gerningsmænd 
der, ifølge ham selv, findes tilstrækkeligt med kildemateriale omkring til at kunne lave en grov 
kategorisering. Den grove kategorisering udformes af Goldhagen, for at kunne give et repræsentativ 
billede af hver kategori. Goldhagen påpeger, at der ikke eksisterer tilstrækkelig data til at kunne 
konkludere noget konkret i forhold til fordelingen af de forskellige typer af gerningsmænd i 
bataljonen. Af samme årsag er det, ifølge Goldhagen, umuligt at sige noget om, hvorledes disse 
mænd varierede i den grad af tilfredsstillelse de fandt i deltagelse af drabene (Goldhagen, 1997: 
261). Hermed forstået mændenes følelsesmæssige tilgang til drabene. Goldhagen mener, at det er 
umuligt at vide, hvilke følelsesmæssige motiver, der lå til grund for mændenes deltagelse i 
jødedrabene. Dermed er det også umuligt at sige med garanti, hvad hver enkelt gerningsmand har 
følt på de pågældende tidspunkter. Det er interessant, at Goldhagen her forholder sig kritisk overfor 
sine kilder og påpeger, at det er umuligt at sige noget generelt om gerningsmændenes 
følelsesmæssige tilstande, men at han så alligevel igennem bogen forholder sig meget 
generaliserende over for den tyske befolkning. Dette gør han netop med udgangspunkt i en enkelt 
case, hvor der er sparsomt kildemateriale. Dog refererer han også til andre politibataljoner og deres 
drabsrate (Goldhagen, 1997), hvilket Browning ikke gør.  
Ydermere påpeger Goldhagen, at det er svært at tro på, at disse mænd kan have forholdt sig neutralt 
eller endda følt sympati overfor deres ofre (Goldhagen, 1997: 261). Afslutningsvis påpeger 
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Goldhagen, at det udelukkende var ved det første massedrab i Józefów, hvor mændene følte sig så 
tilstrækkeligt dårligt tilpas, at de bad om andre opgaver. Havde denne reaktion været udelukkende 
baseret på moralske principper, og ikke en frastødelse af selve gerningen, ville mændene i takt med 
hyppigheden af drabene dermed, ifølge Goldhagen, have følt en øget psykisk belastning. Dette 
påpeger Goldhagen især er grundet de gentagne gange, hvor mændene er blevet tilbudt en vej ud, 
men valgte alligevel at fortsætte (Goldhagen, 1997: 261).  
Efterfølgende sammenligner Goldhagen: “But like medical students who might initially be shaken 
by their exposure to blood and guts yet who view their work as ethically laudable, these men easily 
adjusted to the unpleasant aspect of their calling.” (Goldhagen, 1997: 261). Her sammenligner 
Goldhagen gerningsmændene i Politibataljon 101 og medicinstuderende, hvori han sidestiller de to 
gruppers instinktive reaktion på noget makabert og blodigt, og deres legitimering af deres ‘arbejde’. 
Denne sammenligning er bemærkelsesværdig, da medicinstuderendes formål er, at kunne hjælpe 
andre mennesker til at få det bedre, og gerningsmændenes formål var at dræbe jøderne. Det er altså 
to vidt forskellige grupper med to vidt forskellige motiver og formål, der bliver sidestillet. 
Goldhagen påstår alligevel, at alle gerningsmændene havde en tilfredsstillelse ved at slå jøderne 
ihjel: “These types differed in the amount of pleasure they took in the killing, without differing on 
the justice of the enterprise.” (Goldhagen, 1997: 261).  
 
Den førstnævnte kategori af gerningsmænd er dem, som Goldhagen kalder for ‘sadistic slayers of 
Jews’, som består af de mænd, der slagtede jøderne med velbehag. Den anden type af 
gerningsmænd som var entusiastiske, men alligevel lidt stødt over deres handlinger, er kaldet ‘the 
zealous but faint-of-heart killers’. Den tredje type, ‘the dedicated but non-celebratory executioners’, 
bestod af mænd, som var dedikerede til deres opgaver, men som alligevel ikke gav udtryk for sin 
fornøjelse. Afslutningsvis beskriver han den type af gerningsmænd som gennemførte opgaven, men 
alligevel havde svært ved det: ‘the approving but uneasy and conflicted killers’(Goldhagen, 1997: 
261). I relation til den sidstnævnte kategori benytter Goldhagen Major Trapp som eksempel. I 
Trapps tale er det tydeligt, at han ikke var særlig opstemt over den forestående opgave. I bogen 
præsenterer Goldhagen læseren for Wolfgang Hoffman, der er kommandant af en af de tre 
kompagnier i Politibataljon 101. Hoffman erindrer Trapps tale således:  “(...) Major Trapp remarked 
that the action was entirely not in his spirit, but that he had received this order from higher 
authority.” (Hoffmann i Goldhagen, 1997: 212). Hoffmann påstår endvidere, at Trapp har sagt, “My 
God, why must we do this.” (Hoffmann i Goldhagen, 1997: 213). Dette kan opfattes som 
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modsigende, da Goldhagen alligevel påstår, at alle gerningsmændene har følt en eller anden form 
for tilfredsstillelse ved drabene.  
”It is also revealing that the ”pep talk” given to Police Battalion 101 before the Józefów 
massacre was, as has been noted, a transparently thin justification for the huge slaughter of 
civilian Jews. The justification (…) would have sounded and been received like the “logic” 
of a madman to anyone who did not share the Nazi eliminationist antisemitic creed (…).” 
(Goldhagen, 1997: 251).  
Goldhagen påstår dermed, at Trapps tale ikke ville have virket motiverende for en person, som ikke 
var berørt af antisemitisme.  
“This means that had they not been antisemites, and antisemites of a particular kind, then 
they would not have taken part in the extermination, and Hitler’s campaign against the Jews 
would have unfolded substantially differently from how he did. The perpetrators’ 
antisemitism, and hence their motivation to kill, was, furthermore, not derived from some 
other non-ideational source. It is not an intervening variable, but an independent one. It is 
not reducible to any other factor.” (Goldhagen, 1997: 416).  
Mændene havde altså muligheden for at sige fra, men alligevel valgte de at deltage. Her fastholdes 
det, at antisemitismen var den eneste mulige forklaring på jødeudryddelserne, og at Trapps tale 
forstærkede et allerede forestillet fællesskab, der delte samme fjendebillede. 
 
Dermed kan det siges, at Goldhagen mener, at gerningsmændene valgte at deltage i drabene, fordi 
de havde et overordnet idealistisk ønske om at bidrage til jødeudryddelsen. 
Goldhagen fremhæver ligeledes, at Holocaust var et af de få folkemord, hvor gerningsmændene 
”(...) routinely mocked their victims and forced them to perform antics before sending them to their 
deaths.” (Goldhagen, 1997: 259).  
Goldhagen italesætter gerningsmændenes motiv, som værende en kerne af antisemitisme i den tyske 
befolkning, hvilket kommer tydeligt til udtryk i følgende citat: ”They did not just do their job. In 
service to the German nation, they killed with distinction.” (Goldhagen, 1997: 262). Og igen: 
“People must be motivated to kill others, or else they would not do so.” (Goldhagen, 1997: 24). Her 
understreger Goldhagen, at alle gerningsmændene har handlet ondt primært efter eget initiativ, og at 
alle tyskerne kunne finde motivation til at udføre folkedrabet, da denne motivation generelt lå i 
befolkningen.  
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5.2.2. Argumentationsanalyse og kildekritik   
Goldhagen argumenterer for, at mændene i indsatsgruppen er ordinære mænd og erklærer sig 
hermed enig i Brownings konklusion. Denne vigtige pointe bruges forskelligt, i og med de to 
forfattere har samme intention med deres værker, dog har Goldhagen en sidestillet intention. 
Pointen med at påpege, hvorvidt disse mænd er ordinære, er for Goldhagen et led i at kunne påvise 
en repræsentativitet af hele den tyske befolkning. Her også deres potentiale til at kunne udføre 
samme gerninger, havde de været en del af Politibataljon 101. I princippet kunne det have været 
hvem som helst fra den tyske befolkning. 
 
Goldhagen benytter også Major Trapps tale, som argumentation for sin påstand om, at 
gerningsmændene var antisemitister. Ifølge Goldhagen vælger gerningsmændene, at deltage i 
drabene, selvom de fik valget om at blive udeladt fra det, da Majors Trapps tale virker motiverende 
på mændene. I talen bliver drabene på jøderne, nemlig retfærdiggjort af bl.a. bombningen af tyske 
byer, der dræber de tyske kvinder og børn (Goldhagen, 1997: 212). Goldhagen mener, at det kun er 
personer med en antisemitisk tankegang, som ville kunne se talen som motiverende til drabene.  
 
Goldhagen argumenterer for, at gerningsmændene ikke levede isolerede liv, men derimod førte en 
social eksistens som bl.a. indeholdt daglige opgaver, forhold til bl.a. kollegaer og familie. 
Derudover havde gerningsmændene både kontakt til andre tyskere i andre institutioner og ikke-
tyskere. Dette afkræfter teorien om, at gerningsmændene levede i et socialt eller kulturelt vakuum, 
hvori der ikke var mulighed for refleksion og ydre påvirkninger. De var altså ikke dræbermaskiner, 
men derimod mennesker, der levede et fyldestgørende og efter omstændighederne normalt liv 
(Goldhagen, 1997: 263-266). 
Endvidere førte mændene, ifølge Goldhagen, et liv i en moralsk verden: “Whether they were in 
church, at a play, or in a small group, say, drinking in a bar and surveying the terrain of their lives, 
the perpetrators could not but react, have opinions, and pass judgement on the events large and 
small unfolding before them daily” (Goldhagen, 1997: 267). Ifølge Goldhagen, gik nogle af 
mændene i kirke og dette fremhæves især, da mændene må være blevet mindet om deres 
næstekærlighed til andre mennesker (Goldhagen, 1997: 267).   
“They were in the bosom of their families, away from whatever social psychological pressures 
living in an institution of genocidal slaughter created for individuals.” (Goldhagen, 1997: 254).  
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Med dette forsøger Goldhagen at underbygge sin argumentation for antisemitisme, da mændene 
ikke reflekterer over deres opgaver under orlov, og derfor ikke anerkender deres arbejde som 
værende en masseudryddelse, hvor jøderne får frataget deres medmenneskelighed. Dog, lige så 
snart den tyske befolkning får tilskrevet en moralsk refleksion, modsiger Goldhagen sig selv. Her 
forstås det således, at lige så snart Goldhagen åbner muligheden for de tyske civiles egen refleksion 
og mulighed for ikke at være antisemit, da bevæger han sig væk fra sin oprindelige tese. Dermed 
også, at enhver tysker er antisemit og derfor kunne have gjort samme onder (Goldhagen, 1997: 
254). 
 
I Goldhagens afsnit “Acknowledgements” slutter han af med en fremhævelse af sin far, Erich 
Goldhagen:  
“In particular, my understanding of Nazism and of the Holocaust is firmly indebted to his, 
and the substance of this work is greatly improved because of his unparalleled knowledge 
and understanding of the people and events of this most difficult-to-fathom period. During 
my research and writing, he was my constant discussion partner. For these and other 
reasons, I dedicate this book to him.” (Goldhagen 1997: 616).  
Dette er interessant, da det må formodes, at Goldhagen, bevidst som ubevidst, måske har adopteret 
nogle af sin fars meninger og tolkninger. Man kan diskutere, hvorvidt hans holdninger er farvede, 
da hans far overlevede Holocaust. En mulig tolkning på, hvorfor Goldhagen involverer sig selv så 
følelsesmæssigt i sit studie kan være, at han har haft en interesse i at påvise den ondskab, som blev 
udført mod sin far. Dette kunne muligvis også forklare hans monokausale argumentationsform.  
Slutteligt er det en pointe, at Goldhagen ikke selv direkte har kommenteret på sin egen jødiske 
baggrund. Til dette kan det argumenteres, hvorvidt han selv mente, at dette faktum ville kunne 
påvirke læserens indtryk af hans værk på forhånd, netop grundet hans mere eller mindre subjektive 
forhold til jødeudryddelsen. I og med, at Goldhagen beskæftiger sig med så følsomt et emne, der 
tilmed har haft stor indflydelse på sit private liv, kan der argumenteres for, at han fraskriver sig sin 
saglighed som forsker. 
 
5.3. Torben Jørgensen - ‘Bødlerne fra Aktion Reinhardt’ 
Den danske historiker og forfatter Torben Jørgensen (1958) udgav i 2003 bogen Stiftelsen, som 
bygger på sit speciale indleveret til institut for historie på Københavns Universitet i 2003 
(Jørgensen, 2003: 13). I udarbejdelsen af bogen har Jørgensen samarbejdet med Dansk Center for 
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Holocaust og Folkedrabsstudier, der har tildelt ham tilskud til sine rejser, så han kunne indsamle 
materiale i bl.a. Ludwigsburg i 2001 (Jørgensen, 2003: 13). Derudover har han senere samarbejdet 
med Dansk Jødisk Museum samt Institut for Internationale studier, afdeling i Holocaust- og 
Folkedrabsstudier. Jørgensens intention med Stiftelsen er, at give læseren en gennemgang af nogle 
af de væsentligste faktorer inden for holocaust, såsom eutanasien. Han har baseret en stor del af 
bogen på casen omkring Aktion Reinhardt og eutanasiprogrammet, hvor han på baggrund af disse 
søger at forklare de historiske begivenheder og gerningsmændenes motiver under holocaust. 
Desuden pointerer han i sin bog den historiske udvikling af synet på gerningsmændene, som 
tidligere har været et meget dæmoniseret syn, men senere hen blev disse mænd anset af mange som 
almindelige mænd. 
“Det er først i de seneste ti år, at vi er begyndt at se nærmere på denne gruppe, i og med, at 
vi i højere grad forstår folkemordet som et projekt, der havde langt bredere folkelig 
deltagelse, end vi hidtil mente. Det er blevet klart, at deltagerne i jødemordet, 
gerningsmændene og -kvinderne, kom fra langt bredere dele af den tyske- og andre 
europæiske- befolkninger, end kun de bureaukratiske nederlag. Folkemordet var, i den 
forstand, ikke kun elitens projekt.” (Jørgensen, 2003: 41-42). 
Jørgensens værk er primært en historisk gennemgang af begivenheder under holocaust med 
kommentarer fra forfatteren. Foruden giver bogen et indblik i gerningsmændenes emotionelle 
tilstand under holocaust, hvilket kan bidrage til en bedre forståelse af den ondskab, der fandt 
sted:  “Jeg var allerede dengang klar over, at det ikke var ret, at man dræbte jøderne i Treblinka, på 
den måde, jeg har skildret. [...] Men efter jeg en gang var blevet rodet ind i denne sag, så jeg ingen 
mulighed for at komme derfra. Jeg havde kun kunne skyde mig selv, og det var jeg for fej til. Jeg 
har helt bestemt lidt under vægten af det, jeg har gjort, i årene efter krigen. Men jeg frygtede også at 
indrømme, hvad jeg har måttet gøre.” (Mentz i Jørgensen, 2003: 184). Jørgensen anvender 
eksempler på udsagn, der hjælper læseren til at opnå indsigt i gerningsmændenes følelsesmæssige 
tilstand. 
 
5.3.1. Jørgensens italesættelse af ondskab  
Ligesom Browning skelner Jørgensen også mellem to former for gerningsmænd: 
skrivebordsmorderne og de dådsnære gerningsmænd, og medgiver samtidigt at: “Strukturelle 
kræfter medvirkede, påvirkede; drev frem eller hæmmede. Ved gruberne ventede imidlertid mænd, 
af kød og blod, mænd med ordrer, og vilje til at gennemføre dem.” (Jørgensen, 2003: 15). Når 
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Jørgensen bruger termen de dådsnære gerningsmænd er det fordi, netop disse gerningsmænd havde 
direkte kontakt med ofrene, da det var dem, der udførte mordene i forhold til skrivebordsmorderne, 
som blot udstedte ordrerne (Jørgensen, 2003). Jørgensen forholder sig til begge kategorier, men 
tager primært udgangspunkt i de dådsnære gerningsmænd. I forhold til de dådsnære gerningsmænd 
læner Jørgensen sig op af Brownings kategorisering af netop disse, men i Stiftelsen opdeles 
kategorierne endvidere i procenter. Dette fordeles således, at 10-20 % var såkaldte exzess-Tätere, 
altså gerningsmænd, der udover at udføre ordren, udviste selvstændigt initiativ i drabsprocessen. 
Endvidere var der ca. 10% af gerningsmændene, der så vidt muligt prøvede at undgå selve 
drabsprocessen. Dette vil sige, at disse mænd altså ikke deltog i selve drabene, men udførte andre 
opgaver, som fx hjælp transport af jøderne eller stod vagt. Den sidste inddeling omhandler den 
største gruppe af gerningsmænd. Denne gruppe består af de gerningsmænd, der fulgte ordren til 
ende, uden hverken at udvise selvstændigt initiativ eller prøve at undgå ordren (Jørgensen, 2003: 
38). Formålet med, at Jørgensen erklærer sig enig i denne kategorisering er, at den bidrager til 
forståelsen af gerningsmændenes motiver, og hvem disse gerningsmænd egentlig var.  
 
Jørgensen lægger stor vægt på råderum, valg og frihed hos den enkelte gerningsmand samtidig med, 
at han fremskriver de samvittighedskvaler som de led under. Han kommer med forskellige 
eksempler på, hvordan mange af gerningsmændene, lang tid efter holocaust, stadig led af psykiske 
mén. Eksempelvis dæmpede den uddannede sygeplejer, Heinrich Gley, sine samvittighedskvaler 
ved at deltage i sygetransporten i stedet for at ’pleje’ de syge, og på denne måde følte han ikke, at 
han tilsluttede sig selve eutanasien. Det var ham en trøst, at han kun deltog som plejer i transporten 
af de syge, og dermed distancerede han sig fra den egentlige eutanasi: “Men jeg garanterer, at jeg 
virkelig og ærligt havde samvittighedskvaler. Selv i dag, efter næsten tyve år er gået, har jeg svært 
ved at forlige mig med det. (...), at jeg efter min edsaflæggelse [hos Stiftelsen, TJ] befandt mig 
under betragtelig tvang, og ikke frit kunne handle efter egen vilje.” (Gley i Jørgensen, 2003: 94-95). 
Citatet er et eksempel på en gerningsmand, der udtaler, at han næsten tyve år efter har svært ved at 
affinde sig med sine gerninger. Flere steder i bogen er der udtalelser fra gerningsmændene, der 
tyder på, at der var en forestilling om at jo længere væk fra gaskammeret man var, jo mindre 
skyldig var man.  
Jørgensen pointerer også, at gerningsmændene under holocaust indtog meget alkohol, da det hjalp 
med at dulme deres samvittighedskvaler. “Kun de allerfærreste i personalegruppen var helt 
umiddelbart og direkte involveret i drabene, de fleste havde roller i udkanten af dramaet, hvilket 
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sammen med det rigelige alkoholindtag og opbygningen af en kunstig, syg og depraveret 
virkelighed, isoleret fra det omgivende samfund, virkede hen mod at tillade den enkelte at tro, at 
han eller hun stadig levede i overensstemmelse med sin egen etik”. (Jørgensen, 2003: 98-99). 
Dermed klargør Jørgensen, at gerningsmændene valgte at gøre sig blinde på virkeligheden, og 
havde svært ved at skelne imellem, hvad der var rigtigt og forkert. Alkoholmisbruget lindrede 
mændenes sjælekvaler, og det kan forstås således, at forholdene i lejrene har gjort mændene 
mekaniske i deres handlinger. Dette kommer også tydeligt til udtryk i følgende citat: “I det omfang, 
de enkelte overvejede deres deltagelse, skete dette formentlig især i starten, altså ved deres 
tiltrædelse i lejrene. Når først de havde besluttet, at der ikke var noget at gøre, eller at dette skete for 
det fælles bedste, eller hvordan de nu forholdt sig til det, tænkte de næppe meget mere over det.” 
(Jørgensen, 2003: 208). Og igen: “Det krævede en ekstraordinær personlig integritet at bevare sin 
menneskelighed i sådan en virkelighed, og det havde de færreste af disse ordinære mænd.” 
(Jørgensen, 2003: 212). I Aktion Reinhardt havde mændene ikke rigtig nogen vej udenom, da det 
var svært for mændene at komme ud af Stiftelsen, når de først var kommet ind. “Det var kun de 
allerfærreste, der af den ene eller anden grund forlod Stiftelsen.” (Jørgensen, 2003: 150). Nogle få 
fik lov til at forlade Stiftelsen på grund af dårligt helbred, mens resten blev, idet de havde svært ved 
at sige fra, da de først var indspundet i Stiftelsens gerninger. ”Gennem alle disse identifikationer 
med ideale forestillinger, med grupper og større helheder, mistede de evnen og kraften til at sige fra, 
når og hvis deres samvittighed bød dem det.” (Jørgensen, 2003: 210). Desuden var der mange af 
gerningsmændene, der tog sit eget liv, da det var en af de eneste udveje, som gerningsmændene 
havde for at slippe væk fra de endeløse drab (Jørgensen, 2003: 149). Ydermere var der nogle få af 
gerningsmændene som ansøgte om at få en anden opgave, fordi de havde svært ved, både psykisk 
og fysisk, at udføre den pågældende opgave.  
 
Som forklaret her ovenover, var det forskelligt, hvor meget initiativ mændene viste i deres 
handlinger. Nogle af mændene handlede kun efter ordrer, hvorimod andre viste sadistiske træk i 
deres handlinger. “Mange blev hurtigt del af en gruppe. De ,,Hårde Mænd” havde deres eget 
fællesskab; for at være med der, skulle man bevise sit værd”. (Jørgensen, 2003: 150). En del af de 
unge exzess-Täter-aspiranter, søgte anerkendelse og accept fra lederne i den hårde kerne. Denne 
søgen efter anerkendelse, udledte til bizarre konkurrencer, som vagterne kaldte ‘sport’. Jørgensen 
citerer i sin bog et vidne, der beretter om et eksempel på denne bizarre form for ‘sport’.  
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“Da tog Hirtreiter et spædbarn ved fødderne, og slog det flere gange med hovedet mod 
barakvæggen, til det var dødt. Mens dette skete, kom [lejrens næstkommanderende, Kurt] 
Franz ind i kvindernes omklædningsbarak. Han sagde til Hirtreiter, at det ville han gøre 
bedre. Han tog det andet spædbarn op ved fødderne, holdt det højt op, og slog det af fuld 
kraft med hovedet mod barakvæggen, så heftigt, at det ved dette ene slag blev dræbt. Efter at 
dette var sket, fjernede vidnet sig. Han kunne ikke se, hvad der skete med det tredje barn.” 
(Jørgensen, 2003: 151). 
I forhold til dette kan det ses, hvor langt de ‘hårde mænd’ var villige til at gå, for at bevise deres 
engagement overfor de andre vagter. Dette kan også forstås således, at mændene bestemt ikke ville 
fremstå som kujoner overfor de andre i gruppen. I og med, at Jørgensen vælger at inddrage denne 
episode i sit værk, understøttes dermed kategoriseringen af gerningsmændene. At nogle af 
mændene udførte så voldelige handlinger, uden at det ville gavne nogen, kan forstås som en 
indirekte italesættelse af ondskab hos Jørgensen. Igen udtrykkes der direkte ondskab her: “Altid 
kunne han finde fanger, der ikke arbejdede hurtigt nok, eller gjorde et eller andet forkert, og straffen 
faldt straks: 25 eller 50 piskeslag (...)” (Jørgensen, 2003: 167). Dette fremskriver Jørgensen i 
forhold til Franz Stangl, en ung SS-mand, som Christian Wirth, kommandant af Belzéc, udvalgte til 
Treblinka-lejren. Dette kan ligeledes forstås som ondskab overfor jøderne, da Stangl torturerede 
jøderne, hvilket var et selvstændigt initiativ udover ordren. Som nævnt ovenover, fandtes der 
derimod også gerningsmænd, der ikke gjorde mere end ordrerne lød på. Endvidere var der også 
gerningsmænd, der ligefrem kunne forstås som modvillige. Et eksempel på en modvillig 
gerningsmand er, Unterscharführer Otto Horn i Treblinka. Dette fremskrives således: “(...) anvendte 
Horn aldrig sin pisk, slog ingen, og blev derfor stemplet af sine egne som ,,human” (Jørgensen, 
2003: 179). Horn blev på grund af hans modvillighed straffet, og det blev dermed klart for de andre 
gerningsmænd, at de ikke slap ustraffet fra modvillighed (Jørgensen, 2003).  
 
5.3.2. Argumentationsanalyse og kildekritik   
Hvad var deres motiver og årsager til at handle som de gjorde? “Hvis det overhovedet skal give 
mening at tale om disse mænds motiver, må vi først kende deres gerninger. Hvis vi skal tale om 
deres råderum, må vi kende deres muligheder; hvad der var almindeligt og normalt i lejrene, hvad 
der var tilladt, hvad der var socialt acceptabelt, og hvad der ikke var. Vi må forsøge at skitsere 
grænserne i dette sorte univers, der ligger så langt fra alt vi kender, at det næsten unddrager sig 
forståelse.” (Jørgensen, 2003: 20). 
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For at besvare disse spørgsmål benytter Jørgensen sig af udtalelser fra afhøringerne af 
gerningsmændene i tiden efter holocaust. Materialet består derudover af afhøringer af tidligere 
personale i lejrene, lokale polske beboere samt jødiske overlevende. Efter bevilling fra Dansk 
Center for Holocaust- og Folkedrabsstudier, og et besøg til Ludwigsburg, hvor meget af materialet, 
der blev brugt til retssagerne ligger arkiveret, havde Torben Jørgensen muligheden for at kigge 
mellem 3000 og 4000 sider igennem fra de forskellige sager (Jørgensen, 2003: 22).  Dette 
medvirker til, at bogen kan blive anset som troværdig, da størstedelen af materialet er 
førstehåndsskildringer og bliver anvendt gennemløbende i bogen.  
Dog havde mange jøder problemer med at skille begivenhederne fra hinanden, da de oplevede det 
samme hver dag, hvilke betød, at de så på vagterne som en gruppe og ikke som enkelte individer 
(Jørgensen, 2003: 26-27). Blandt andet derfor blev mange af jødernes vidneudsagn erklæret for 
ubrugelige. Ydermere benægtede mange af gerningsmændene, det der var sket, da de var bange for 
at få en hårdere straf. Til trods for denne kildekritik, er det alligevel lykkedes Jørgensen at give os 
et indblik i drabsmændenes baggrund, rekruttering, råderum og motiver på baggrund af det 
kildemateriale, som var anvendeligt og pålideligt: “(...) Torben Jørgensens bog om ‘Stiftelsen’ er et 
vigtigt skridt på vejen til en dybere forståelse af, hvad det er, der gør folk til massemordere.” 
(Forord af Kirchhoff i Jørgensen, 2003: 10). 
 
Desuden har Jørgensen et Appendiks i sin bog, hvilket er en liste over gerningsmændenes juridiske 
situation efter holocaust. Dette er interessant, da udfaldet af retssagerne er meget varieret. Jørgensen 
bruger også dette Appendiks til at understøtte sin teori om forskellige grader af ondskab, da nogle af 
gerningsmændene blev frikendt mens andre blev dømt. Resultaterne er meget faktabaserede, og det 
indikerer også, at Jørgensen ikke er alene om sin teori, men at det er en indstilling, der kommer til 
udtryk i retssystemet, som på sin vis skal afspejle den generelle befolkning.  
 
5.4. Billedanalyse 
I Goldhagens værk inddrager han en del billeder, som kan opfattes som en form for 
argumentationsstrategi, eller som underbygges af påstande. Ved brugen af billeder kan betydning 
og modtagelse argumenteres for at være tendentiøs. Goldhagen påpeger, at gerningsmændene tog 
billeder på eget initiativ til trods for, at der var forbud (Goldhagen, 1997: 268). Endvidere påstår 
Goldhagen, at det, at mændene valgte at tage billeder af deres gerninger under krigen beviser, at 
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gerningsmændene ikke skammede sig over deres behandling af jøderne. Dette understreger 
Goldhagen i følgende citat:  
“These Germans’ willingness to make an extensive photographic record of their deeds, 
including their killing operations, in which they appear with cheerful and proud demeanors 
as men entirely comfortable with their environment, their vocation, and with the images that 
are being preserved, is compelling evidence that they did not conceive of themselves as 
having been engaged in crime, let alone in one of the greatest crimes of the century.” 
(Goldhagen, 1997: 245).  
Dermed påpeger han, at tyskerne ønskede at dokumentere deres forestillede heroiske gerninger.  
Goldhagens måde at skrive billedtekster på, kan argumenteres for at have ligheder med den 
nazistiske propaganda, da den er meget eksplicit: Som læser får man noget andet ud af billederne, 
end det, der måske i virkeligheden var meningen med dem. Billederne bliver dermed forankret i 
deres billedtekst og betydningen bliver derfor manipuleret.  
Goldhagen pointerer, hvorfor han synes brugen af billeder i værket er relevant. Dette forklarer han 
således:  
“The photographs serve as two kinds of evidence. Not only did the men want to adorn their 
photo albums with images from their genocidal operations. The images themselves are also 
revealing. Photographs taken in Lomazy and elsewhere remind us to question the prevailing 
views that hold these Germans to have been frightened, coerced, unwilling, disapproving, or 
horrified killers of people whom they considered to be innocent. Indeed, some of the photos 
capture men who look tranquil and happy, and others show them in poses of pride and joy as 
they undertake their dealing with their Jewish victims. It is difficult to see in the 
photographs men who viewed the killing to be a crime”. (Goldhagen, 1997: 247).  
 
I forhold til alle tre forfatteres brug af billeder, så kan det siges, at Goldhagen gør brug af mere 
brutale billeder i hans værk end Jørgensen og Browning gør.  
Goldhagen anvender billeder hvor gerningsmændene aktivt står og gør jøderne fortræd. Et eksempel 
på dette kan ses på side 407(Bilag 1), hvor der er et billede af en soldat, stående med et gevær, hvor 
han peger hen imod en jødisk mor med barn (Goldhagen, 1997: 407) (Bilag 1). Derimod findes der 
ikke sådanne billeder i de to andre bøger, hvor gerningsmændene aktivt slår jøderne ihjel. Derfor 
kan det siges, at Browning og Jørgensen anvender mere neutrale billeder i deres værker.  
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Det er ligeledes værd at nævne forfatternes billedtekster. Både Brownings og Jørgensens brug af 
billedtekster, kan ses som værende mere beskrivende end Goldhagens. De forholder sig begge 
faktuelt til det, der skete på det pågældende tidspunkt og er ret objektive i deres beskrivelser af de 
billeder, som de inddrager i deres værker. Her er der et eksempel på Jørgensens billedtekst: 
“Trawniki-mænd i Warszawa under den jødiske opstand i april 1943.” (Jørgensen, 2003: 112) 
(Bilag 2). Han skriver altså, hvor og hvornår billedet er taget, og hvem der optræder på billedet, 
hverken mere eller mindre. Lignende brug af billeder og billedtekster hos Browning kan være:  
“At the “undressing barracks” - a stage in the deportation process first introduced by 
Lieutenant Gnade in the fall of 1942, when the Międzyrzec ghetto was subjected to a 
particulary brutal series of “clearing oprations” - Order Police forced the Jews to strip and 
searched them for valuables. (Courtesy of Yad Vashem)” (Browning, 1992) (Bilag 3). 
Han skriver altså, ligesom Jørgensen, også kun hvor billedet er blevet taget og hvad der er på 
billedet. Han fremstiller derfor billederne objektivt.   
 
Goldhagen bruger billedtekster på en anden måde end de to andre forfattere gør. Det kan forstås 
således, at Goldhagen anvender billedteksterne til at understøtte sin pointe om, at gerningsmændene 
var stolte af deres gerninger, og at de ikke så deres handlinger som forkerte. Her følger der to 
eksempler på Goldhagens farvede billedtekster. Især på side 93 (Bilag 4) og igen 245 (Bilag 5), 
bliver der lagt fokus på, hvordan soldaterne klipper de jødiske mænds skæg af for egen nydelses 
skyld. Billedtekster medfølger således: “A German cuts a Jew’s beard in Warsaw in 1939, while 
others look on in laughter.” (Goldhagen, 1997: 93) (Bilag 4) og igen: “A man from Police Battalion 
101 amuses himself and the beaming German onlookers with their Jewish playthings.” (Goldhagen, 
1997: 245) (Bilag 5). 
På billedet på side 93 (Bilag 3) er mændene i baggrunden meget sløret og det vil måske være en 
overfortolkning at sige: “(…) while others look on in laughter.”(Goldhagen, 1997: 93) (Bilag 4), 
som Goldhagen påstår i billedteksten. Dermed er det klart, at Goldhagen fortolker billederne, og 
dette kan derfor anses som værende en måde for Goldhagen at understrege både sin pointe og 
ondskaben, som han mener lå i alle gerningsmændene.  
 
5.5. Delkonklusion af Browning, Goldhagen og Jørgensen 
I Brownings bog Ordinary Men lægger han vægt på en hel række af situationelle og individuelle 
faktorer som argumenterer for, hvorfor gerningsmændene handlede som de gjorde. Browning 
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bruger Zimbardo som et teoretisk belæg for sin inddeling af gerningsmændene i kategorier. Denne 
kategorisering er baseret på Zimbardos Standford Prison Experiment og afviser, ligesom Svendsen, 
den dæmoniske ondskab. Ydermere forholder Svendsen sig positivt overfor Brownings 
multikausale argumentationsform og tager i et af sine afsnit, “Almindelige mænd og ekstrem 
ondskab”, udgangspunkt i Brownings bog for at undersøge gerningsmændene yderligere. 
“Browning dokumenterer overbevisende, at antisemitisme ikke var et afgørende motiv for 
politistyrkerne (...)” (Svendsen, 2012: 122). Browning understreger i sin teori, at antisemitisme ikke 
er det altovervejende motiv for gerningsmændenes handlinger, og argumenterer i stedet for, at 
faktorer som gruppepres, socialt og psykisk pres, kulturelle normer, karrieremuligheder og 
respekten for autoriteterne i samfundet udgjorde gerningsmændenes årsager til medvirken i 
holocaust. Desuden forsøger Browning at sætte sig ind i gerningsmændenes situation og pointerer, 
at den menige befolkning også kunne begå massemord, hvis de var under samme omstændigheder. 
”If the men of Reserve Police Battalion 101 could become killers under such circumstances, what 
group of men cannot?” (Browning, 2001: 189). 
Brownings teori giver altså indblik i historien samt indsigt i, hvordan gerningsmændene tænkte og 
følte under holocaust. Herunder belyser Browning, hvad der drev gerningsmændene til at udføre 
ordrerne og deres handlinger. Denne forskning, som Browning foretager, kan bidrage til Täter-
forskningen, altså forskningen af gerningsmændene under Holocaust. Browning giver via sin teori 
et bud på, hvordan forskningen af gerningsmændene skal gribes an samt hvilke faktorer, der skal 
lægges vægt på i forskningen.  
 
Selvom Browning og Goldhagen har baseret deres analyse på den samme case, bestående af 
Reservepolitibataljon 101, har de produceret to forskellige resultater i deres bøger. I modsætning til 
Browning, lægger Goldhagen sin altovervejende vægt på antisemitismen, som den motiverende 
faktor i sin bog Hitler’s Willing Executioners. Goldhagen mener, at jødeudryddelserne i bund og 
grund fandt sted, fordi hele den tyske befolkning var påvirket af antisemitismen: “Whatever the 
antisemitic traditions were in other European countries, it was only in Germany that an openly and 
rabidly antisemistic movement came to power - indeed was elected to power - that was bent upon 
turning antisemitic fantasy into state-organized genocidal slaughter.” (Goldhagen, 1997: 419). 
Svendsen er ikke enig i Goldhagens monokausale argumentation og forholder sig undrende til 
Goldhagens påstand om, at tyskerne hadede jøderne: “Det er afgørende for Goldhagens fremstilling, 
at tyskerne i Politibataljon 101 hadede jøderne, men gjorde de virkelig det? De færreste af dem 
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giver udtryk for det.” (Svendsen, 2012: 123). I forlængelse af dette viser det sig, at Goldhagen 
betragter ondskaben som værende ensartet, og han opstiller en spænding mellem den tyske kulturs 
antisemitisme og gerningsmændenes individuelle ansvar. Her påpeger Svendsen, at Goldhagens 
gennemløbende fokus på den tyske kulturs påvirkning af gerningsmændenes holdninger, strider 
direkte imod Goldhagens ønske om at lægge vægt på gerningsmændenes individuelle ansvar. “Hvis 
disse aktører simpelthen var et produkt af deres kultur, fordamper det individuelle ansvar. 
Goldhagens redegørelse er, stik modsat, hvad han selv påstår, gennemført monokausal, hvor alt skal 
føres tilbage til en særlig tysk, særlig ekstrem form for antisemitisme.” (Svendsen, 2012: 120). 
 
Goldhagens beskrivelse af gerningsmændene vil ikke kunne placeres under Svendsens kategori, den 
dumme ondskab, da Goldhagen afviser, at gerningsmændene har handlet af tankeløshed. Goldhagen 
er nemlig overbevist om, at gerningsmændene har været klar over deres egen behandling af jøderne. 
Dog kan Goldhagens kategori ‘sadistiske slagtere’ trække paralleller til Svendsens forklaring af den 
dæmoniske ondskab, da “The Germans often used Jews as playthings, compelling them, like circus 
animals, to perform antics - antics that debased the Jews and amused their tormentors.” (Goldhagen, 
1997: 387). Ydermere kan Goldhagens tre andre kategorier placeres under Svendsens idealistiske 
og instrumentelle ondskab, da gerningsmændene, ifølge Goldhagen, handlede ondt mod en 
minoritet for at opnå et gode, velvidende, at deres handlinger var onde. “Although the Germans’ 
brutality remains somewhat unfathomable, German antisemitism helps explain their immense 
cruelty towards Jews that was almost always voluntaristic, initiated by each individual himself or 
herself.” (Goldhagen, 1997: 399). 
 
Jørgensen lægger i sin bog Stiftelsen stor vægt på gerningsmændenes råderum samt deres frie valg, 
og han afviser dem som patologiske afvigere. Mændene var meget autoritetstro og følte løbende, at 
de havde en del forventninger at leve op til. Dette kan være en af årsagerne til, at størstedelen af 
dem ikke bakkede ud af diverse opgaver, selvom de fik valget. Hermed tillægger Jørgensen sig 
Brownings argument om, at mændene bukkede under for gruppepres, samt at der var andre faktorer, 
der gjorde sig gældende. Argumentationsformen er altså (ligesom hos Browning), multikausal. 
Selvom Jørgensen og Browning baserer deres analyse på forskelligt kildemateriale kommer de altså 
frem til delvist samme konklusion. Jørgensen afviser også antisemitismen som værende den eneste 
årsag til mændenes deltagelse i holocaust. Jørgensen opdeler gerningsmændene i to: 
skrivebordsmordere og de dådsnære gerningsmænd. Under de dådsnære gerningsmænd lader 
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Jørgensen sig også inspirere af Brownings inddeling af gerningsmændene. Dog videreudvikler 
Jørgensen kategoriseringen således, at han sætter procenter på kategorierne for at gøre fordelingen 
mere håndgribelig og faktuel.  
Ydermere argumenterer Jørgensen for, at gerningsmændene i Stiftelsen vænnede sig til at dræbe. 
Mændenes allerførste mord havde en væsentlig betydning for deres tilvænning senere hen, da 
størstedelen af mændene klart og tydeligt husker deres første mord, mens de efterfølgende mord 
forekommer uklar i deres hukommelse. De tidligere moralske og etiske normer som mændene 
levede efter gik i glemmebogen i takt med, at nye normer gjorde sig gældende i gruppen af 
gerningsmænd som tilhørte et større system. Disse nye normer udviklede sig til at blive standarden, 
og mændene vænnede sig til at dræbe.  
 
I forhold til forfatternes brug af billeder i værkerne, er det tydeligt at Goldhagen skiller sig 
ud.  Billederne, som Goldhagen har valgt at benytte i sit værk, forestiller tendentiøst 
gerningsmændenes behandling af jøderne. Grunden til, at Goldhagen benytter netop denne type af 
billeder er, for at understøtte sit argument om antisemitismens rolle. Goldhagen mener, at 
gerningsmændene tog disse billeder, fordi de ønskede at dokumentere deres gerninger. Ifølge 
Goldhagen mener gerningsmændene selv, at de foretog heltemodige gerninger ved at slå jøderne 
ihjel, og derfor var de stolte af disse. Desuden forankrer Goldhagen billedernes betydning således, 
at han til hvert billede har tilføjet en manipuleret billedtekst. Billedteksten manipulerer læseren til at 
se billederne på en bestemt måde. Browning og Jørgensen anvender en anden type billeder i sine 
bøger, da disse ikke illustrerer aktive drab. Browning og Jørgensens brug af billeder er mere 
faktuelle og deres billedtekster er beskrevet neutralt. 
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6. Diskussion 
6.1. Browning, Goldhagen og Jørgensen 
Gennem ovenstående analyse er det tydeligt, at Browning og Jørgensen med hensyn til 
gerningsmændenes motiver, overordnet er enige. Begge er af den opfattelse, at forklaringen for 
gerningsmændenes motiver for deltagelse i drabene, må være multikausal. Endvidere mener de 
begge, at der var flere forskellige motiver samt årsager til gerningsmændenes medvirken. 
Heriblandt nævnes gruppepres, status, alder, baggrund, alkoholmisbrug, samt autoriteters 
påvirkning og gruppens normer. Hvor Browning anerkender, at nazisternes ideologi kan have 
påvirket mændene men ikke kommer nærmere ind på dette, da forholder Jørgensen sig endnu mere 
dybdegående set fra et historisk synspunkt. Dette ses i hans beskæftigelse med eutanasi-programmet 
og andre vigtige begivenheder og politiske tiltag i Tyskland, der altså kunne have påvirket 
mændenes deltagelse i og med. 
 
De erklærer sig begge enige i en overordnet årsag, der kan kategoriseres som gruppepres. Både 
Brownings og Jørgensens resultater i forhold til ondskaben bag gerningsmændenes deltagelse, kan 
forklares ved hjælp af et konstruktivistisk perspektiv. Med denne tilgang forstås ondskaben som 
værende betinget af tid, sted og sociale faktorer, som ovenover. Dette ses blandt andet i forfatternes 
materiale, at gerningsmændene bl.a. havde en frygt for, at blive kaldt kujoner af deres kolleger, hvis 
de nægtede at udføre ordrer: ”One said that he had not wanted to be considered a coward by his 
comrades.” (Browning, 1992: 181).  
 
I modsætning til Jørgensen og Brownings multikausale argumentationsformer, er Goldhagen 
overbevist om, at der grundlæggende er et overordnet motiv, der ligger bag gerningsmændenes 
handlinger. Goldhagens forklaring er altså monokausal, da han er af den opfattelse, at det eneste 
mulige motiv for disse gerningsmænds må være antisemitismen. Denne forholden til antisemitisme 
har udgangspunkt i et essentialistisk syn, hvor han ser ondskaben som værende en kerne i 
samfundet. Hermed forenes essentialismen som synspunkt og monokausaliteten som 
argumentationsform. Goldhagen forholder sig derfor essentialistisk overfor ondskaben. Goldhagen 
ser altså ingen anden mulighed end, at gerningsmændene i Reservepolitibataljon 101 må have været 
antisemitister og dermed havde et direkte had til jøderne, hvilket også kommer til udtryk i dette 
citat: ”Their unflagging contribution to the destruction of what was considered to be Germany’s 
foremost enemy, international Jewry, was substantial, and worthy of recognition by higher 
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authorities.” (Goldhagen, 1997: 262). Ud fra dette anser vi Goldhagens argumentation som værende 
mangelfuld, da han ikke kvalificerer de situationelle faktorer i sin argumentation. Goldhagen formår 
ikke at diskutere de individuelle faktorer fyldestgørende, men bruger istedet sin forståelse af dette 
til at forholde sig til helheden, for dermed at kunne sige noget generelt. 
Goldhagen afviser derfor Brownings argumentation med hensyn til gruppepres, da han er overbevist 
om, at gerningsmændene slog jøderne ihjel udelukkende på grund af egen lyst som bunder i 
antisemitisme.  
 
Browning og Jørgensen betragter ikke antisemitismen, som værende det eneste og 
vigtigste argument for gerningsmændenes handlinger. Dette ses eksempelvis her hos Browning: 
“One Day in Józéfów” argumenterer for, at kun 25% af mændene i Reservepolitibataljon 101 havde 
medlemskab i Nazistpartiet. Browning er uenig med Goldhagen i, at antisemitismen spillede en stor 
rolle for gerningsmændenes motiver, da disse mænd havde kendt til andre politiske ideologier og 
normer i samfundet, så derfor var de ikke let påvirkelige. Goldhagen pointerer i sin bog, at 32,5% af 
mændene i Reservepolitibataljon 101 var medlemmer af Nazistpartiet, men han er alligevel 
overbevist om, at mændene var påvirket af det antisemitiske og nazistiske ideologi, der florerer i 
samfundet, selvom de ikke var meldt ind i partiet (Goldhagen, 1997: 207). Dog stiller vi os kritiske 
overfor denne argumentation, da vi mener, at man sagtens kan være enig i en politisk stillingtagen, 
uden at være medlem. Vi anerkender, at det kan have været en mulighed, men afviser det som et 
faktum, da vi ikke nødvendigvis ser en sammenhæng mellem det at være enig i værdierne, og det at 
være medlem. 
 
Det interessante er, at alle forfatterne anerkender den frie vilje, og især dette at Browning og 
Goldhagen gør det ud fra samme case, men med to vidt forskellige resultater. I Brownings optik 
gjorde Major Trapp det klart for gerningsmændene, at han forstod aktionerne var ubehagelige, men 
i og med, at det var en ordre fra autoriteter, blev de nødt til at udføre den (Browning, 1992: 174). 
Major Trapp kan betragtes som gerningsmændenes forbillede, og da han er lydhør overfor 
autoriteten afspejler gerningsmændene det samme. Goldhagen forholder sig derimod langt mere 
kritisk over for selvsamme tale, i og med, at han beskriver den som værende præget af 
antisemitisme, som skulle styrke det forestillede fællesskab og definere fjenden yderligere. Det er 
dermed åbenlyst, at Goldhagen har inddraget sin egen subjektivitet i fortolkningen af Trapps tale, 
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for at kunne understøtte hans egne pointer. Disse to syn udelukker hinanden, da objektiviteten 
stilles som modstander over for subjektiviteten.  
 
Browning og Goldhagen er enige om, at gerningsmændene var gennemsnitlige tyske mænd, og at 
disse fik et valg om at frasige sig opgaverne, som de fik stillet: ”(...) before operations it was asked 
whether anyone did not feel up to the impending task.” (Goldhagen, 1997: 250). Dog er de uenige 
om, hvorfor mændene ikke valgte at sige fra, da muligheden bød sig.  
Hvor Browning hælder mere til ideen om, at disse mænd, som ikke valgte at træde fra, var 
underlagt et gruppepres, ser Goldhagen igen grunden som værende antisemitismen.  
Goldhagen mener, at gerningsmændene ikke tog imod tilbuddet om at springe fra drabene på 
jøderne, fordi de, på baggrund af den antisemitiske mentalitet, faktisk var villige til at dræbe 
samfundets fælles fjende: jøderne. Der er dog en problematik ved denne argumentation, da det at 
være antisemit ikke er ensbetydende med, at man automatisk har lyst til at dræbe jøder. Goldhagen 
argumenterer for ekstremer, der ikke nødvendigvis har været tilfældet. Nogle antisemitter kunne 
have ment, at jøderne ikke skulle leve sammen med tyskere eller andre nationer, men at de derimod 
skal have deres eget land. I første omgang var Hitlers plan at eksportere jøderne til Madagaskar og 
derfor ikke nødvendigvis at slå dem ihjel. Det kan derfor siges, at Goldhagen ved sin subjektive 
tilgang til sin case, ikke formår at udfordre sine egne fortolkninger. 
 
Denne villighed viser Goldhagen med det argument, at gerningsmændene ofte selv tog initiativ til at 
dræbe: ”They repeatedly showed initiative in killing and did not shirk their assigned tasks, though 
they could have without punishment.” (Goldhagen, 1997: 238). Ifølge Goldhagen var 
gerningsmændene stolte af deres gerninger, da de i den nazistiske tro og den antisemitiske 
tankegang, var overbevist om, at de gjorde det i en god sags tjeneste.  
Dette ses især i initiativet gerningsmændene tog med hensyn til at tage billeder, til trods for at der 
var et internt forbud i både Stiftelsen og Politibataljon 101, som såvel Jørgensen og Goldhagen 
pointerer. Dette var et forbud, der kom fra den øverste stab af organisationen, som ikke ønskede at 
begivenhederne skulle dokumenteres. Goldhagen pointerer dette yderligere: “Yet nothing betrays 
the falseness of their routine postwar denials of their approval of, indeed their pride in, the killings, 
more than the photographs that the Germans in Police Battalion 101 took memorializing their time 
in Poland (...)” (Goldhagen, 1997: 245). Gerningsmændene var, ifølge Goldhagen, stolte af deres 
job, og derfor så de ikke noget forkert i at tage billeder af de tusindvis af jøder, både levende og 
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døde. Jørgensen forklarer forbudet: “Der bestod i lejrene et absolut og ubetinget 
fotograferingsforbud. Der har imidlertid overlevet en række fotografier, ligesom vi hører om mange 
flere, der siden er gået til grunde, blevet brændt eller på en anden vis destrueret.” (Jørgensen, 2003 
:133). 
 
Alle tre forfattere stiller sig kritisk overfor, hvordan gerningsmændene må have affundet sig med 
normen for at kunne udføre deres arbejde. Alle argumenterer for, at alkoholen var med til at dulme 
nerver og eventuelle samvittighedskvaler. Dog pointerer Goldhagen, at dette udelukkende var på 
baggrund af deres choktilstand i forbindelse med drabene, og derfor ikke moralske kvaler, som både 
Browning og Jørgensen tilskriver mændene. Det at slå ihjel og drikke alkohol blev en vanesag for 
gerningsmændene og simpelthen en del af hverdagen og normerne. Igen anerkender alle tre 
forfattere samme kendsgerning, men differentierer sig fra hinanden i deres konklusion.  
 
6.1.1. Forfatternes kategorisering 
Fælles for både Browning, Goldhagen og Jørgensen er, at de har valgt at dele gerningsmændene op 
i kategorier, der skal bidrage til forståelsen af deltagelse i drabene. 
De laver alle kategoriseringer uafhængigt af Svendsen, hvorimod Svendsen selv forholder sig til 
Browning og Goldhagen. Derudover forholder Svendsen sig filosofihistorisk, og der kan derfor 
argumenteres for, at han er mere almengyldig i hans udsagn, da han gennemarbejder en del 
materiale, der både er teoretisk såvel som forskellige cases. Browning og Goldhagen forholder sig 
derimod til en konkret case, hvortil det er oplagt at forholde sig kritisk overfor hvorvidt deres 
resultater er et særtilfælde, eller om det er noget, der skal betragtes som almengyldigt. Dog 
forholder Jørgensen sig mere alment, ligesom Svendsen, da han gennemarbejder langt mere 
materiale, der kan være med til at sige noget mere generaliserende. Her refererer han til forskellige 
tabeller, organisationer og generelt flere historiske fakta, som støtter hans argumentation og 
fortolkning langt mere end hos Browning og Goldhagen. 
Med udgangspunkt i hvordan de tre analyserede værker forholder sig til hinanden, vil vi 
kommentere på, hvordan de harmonerer sig med hinanden, samt hvad deres grundtanker er.  
 
I forhold til Brownings kategorisering af gerningsmændene lod han sig inspirere af Zimbardo-
eksperimentet, som det blev gennemgået i analysen. Browning inddeler gerningsmændene således: 
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 Den første gruppe af mænd, som Browning beskæftiger sig med, bestod af en kerne af 
entusiastiske mordere, der gjorde mere end ordren forlangte.  
 Den anden gruppe bestod af en stor gruppe af mænd, der ikke havde meldt sig selv, men 
gjorde hvad de blev bedt om. Altså hverken mere eller mindre.  
 Den tredje gruppe bestod af mindre end 20% af mændene, og disse nægtede at udføre 
opgaver eller forsøgte at undvige fra den pågældende opgave, ved fx at ansøge om at få en 
helt anden opgave.  
 
Jørgensen lod sig inspirere af Browning og videreudviklede altså nedenstående kategorisering. 
Ifølge Jørgensen var inddelingen af mænd således: 
 10-20% af mændene blev kategoriseret som exzess-Täter. Disse var altså mænd som udførte 
ordrerne og udviste selvstændigt initiativ.  
 10% af disse mænd prøvede at undgå selve udryddelsen og udførte derfor andre opgaver 
end drab.  
 Den resterende gruppe af mænd var dem, der udførte ordren, men uden at vise selvstændigt 
initiativ.  
 
Jørgensen læner sig her op af fakta og til dels en objektivitet. Derimod placerer Browning sig selv 
subjektivt i og med han forestiller sig, hvorledes han selv ville agere, havde han stået i samme 
situation som gerningsmændene. Dette legitimeres, da hans refleksion trods alt forholder sig 
videnskabeligt. 
 
Goldhagen har valgt en anden tilgang til at kategorisere gerningsmændene. Her opdeles 
gerningsmændene i fire grupper i stedet for tre. Ens for alle Goldhagens kategorier er, at de bærer 
præg af hans subjektive holdning til gerningsmændenes handlinger. Goldhagen navngiver, i 
modsætning til Browning og Jørgensen, alle sine kategorier.  
 
 ‘Sadistic slayers of Jews’, denne første gruppe bestod af de mænd, som ‘slagtede’ jøderne 
med velbehag.  
 ‘The zealous but fainted-of-heart killer’, her var mændene entusiastiske, men alligevel lidt 
stødt over deres handlinger, 
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 ‘The dedicated but non-celebratory executioners’, i denne gruppe udviste mændene ikke 
fornøjelse eller fejring af deres gerning, til trods for at de var dedikerede til deres opgaver. 
 ‘The approving but uneasy and conflicted killers’, her beskrives den type af gerningsmand 
som gennemførte opgaven, til trods for alligevel at have en intern konflikt med sine 
gerninger og deres deltagelse. 
 
Alle grupper, inden for Goldhagens kategorisering, bærer altså samme præg i forhold til 
navngivningen, det kommer nemlig her klart til udtryk, at til trods for inddelingen, da falder samme 
dom: alle deltagerne var mordere. Derudover inddeler Goldhagen ikke disse gerningsmænd i 
procenter, da han pointerer, at han ikke selv kan vurdere ud fra materialerne hvor stor udstrækning 
hver enkelt mand deltog i drabene og hvad deres følelser eller tilgang over for det var. Her ses det 
igen, hvordan Goldhagen ikke refererer tilbage til faktuelle belæg, men mere bare bruger sin egen 
fortolkning til denne inddeling. Goldhagen har kritiseret Browning for at inddele mændene i 
procenter, med et argument om, at kildematerialet er for sparsomt til at kunne udlede sådanne 
generaliseringer. Til denne kritik, anerkender vi dog ansvarsfraskrivelsen hos Browning, når han 
selv kritiserer sin inddeling mht. procentindelingen. Det er bl.a. her Browning giver indsigt i sin 
metode, som Goldhagen selv undlader. Vi ser derfor Brownings selvkritik som værende legitim for 
procentinddelingen.  
 
6.2. Svendsens stillingtagen 
Siden Svendsen har arbejdet med både Goldhagen og Browning, er det oplagt at diskutere, hvorvidt 
deres kategorisering stemmer overens, samt hvordan Svendsen selv har behandlet og italesat de 
nævnte forfattere. 
Svendsen forholder sig gennemløbende kritisk overfor Goldhagens argumentation, hvilket vi 
tilslutter os. Svendsen gør brug af sin egen forståelse af dæmonisering, og påpeger hvor dette især 
italesættes hos Goldhagen. På denne vis fremhæver Svendsen, hvorledes Goldhagen selv 
distancerer sig igennem dæmoniseringen af en hel befolkning, samt forholder sig monokausalt. 
Svendsen diskuterer og reflekterer over Goldhagen og kommer med modargumenter til, hvordan 
den tyske befolkning er blevet fremstillet.  
 
Svendsen påpeger derudover også, at den almindelige tysker, efter alt at dømme, ikke kendte til det 
fulde omfang af jødeudryddelsen, som Goldhagen påstår det. Dette ses ud fra, at tyskerne ikke 
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forholdte sig positivt til eksempelvis Krystalnatten samt, at nogle grupper tilmed demonstrerede 
imod jødedeportationerne m.m. Svendsen forklarer derfor tyskernes tilskuerrolle som handlende 
mere om en moralsk ligegyldighed, end et aktivt had mod jøderne. For at kunne påstå dette gør 
Svendsen brug af psykologen Ervin Staubs forståelse af den hedonistiske balancering, hvor man 
sammenligner egen faktiske velfærd med normal velfærd og man ud fra dette vurderer hvorvidt 
man skal hjælpe andre. Pointen er, hvis man opfatter sin egen velfærd, som værende væsentligt 
lavere end normalen, da er man mindre tilbøjelig til at hjælpe andre, til trods for at disse kan have 
en væsentligt ringere velfærd end en selv (Svendsen, 2012: 120-121). Hermed kommer Svendsen 
kritikken af hele den tyske befolkning i forkøbet. Dog pointerer Svendsen, at dette ikke er nogen 
absolut regel eller bortforklaring af den betydning, den tyske befolkning kunne have haft på 
jødeudryddelsen. Dermed tager Svendsen den generelle situation i mellemkrigstidens Tyskland i 
betragtning. Svendsen påpeger altså her, at der i stedet skal lægges et fokus på de, som aktivt deltog 
i jødemordet. Denne tilgang illustrerer langt mere objektivitet og det fremgår derfor, at til trods for 
at Svendsen afviser Goldhagen, at dette så gøres på et sagligt grundlag. 
Svendsen påpeger selv Goldhagens essentialistiske syn ved, at man ikke kan se på ‘det onde’ som et 
isoleret fænomen. Derimod mener Svendsen, at ‘det onde’ er noget som er til stede i den levendes 
verden. Dette giver Svendsen udtryk for i følgende citat: “Det onde er ikke noget bestemt og 
velafgrænset, og det har ingen essens. ‘Det onde’ er et vidt begreb, vi bruger til at beskrive 
handlinger og lidelser.” (Svendsen, 2012: 19). Endvidere forklarer han at ‘det onde’ har tilknytning 
til situationer og handlinger: “Noget er godt eller ondt i forhold til noget andet, ikke i sig selv.” 
(Svendsen, 2012: 19). 
Med hensyn til Browning er Svendsen mere positiv, og han tilslutter sig en stor del af Brownings 
argumenter, samt hans tilgang til sin case. Browning er gennemløbende meget refleksiv og åben om 
sin metode, og denne egenskab er Svendsen stor fortaler for. Vi tilslutter os Svendsens læsning og 
tolkning af Browning, da vi er af den opfattelse, at man ikke kan gå ind og generalisere så stor en 
folkegruppe. Derudover, at en generel monokausal argumentationsform i debatten om holocaust og 
ondskab generelt altid vil være mangelfuld.  
Svendsen har ikke været inde over Jørgensen, da hans bog først udkom i 2003 efter Svendsens 
egen. Dog må vi formode, siden Jørgensen selv er meget åben i sin diskussion af, både årsager og 
motiver, ville Svendsen stille sig anerkendende herfor. Vi vurderer selv Jørgensens tilgang som 
værende saglig, da han som nævnt behandler langt større kildemateriale end Goldhagen og 
Browning, og forholder sig kritisk over for disse. Han kommenterer eksempelvis på de udsagn han 
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behandler fra retssagerne, som bl.a. kan være præget af subjektivitet. Han kommenterer ligeledes på 
jødernes egen forståelse af Holocaust og hvordan dette kan farve deres genfortælling. Her viser 
Jørgensen indblik i sin metode, som vi finder legitim. 
 
6.3. En altomforfattende kategorisering? 
Formålet med dette afsnit er at illustrere Svendsens kategorisering samt hans egen kritik på 
simplificeringen af det onde som værende et teoretisk problem. På samme tid har det til formål, at 
illustrere hver forfatters italesættelse af ondskab i forhold til Svendsens kategorier, for at sætte os 
kritisk overfor hvorvidt denne simplificering holder. Dette vil vil gøre baseret på den viden vi har 
tilegnet os igennem analysen og den teoretiske gennemgang. Det interessante spørgsmål er derfor: 
kan vi forholde os til ondskaben som et teoretisk problem, eller skal det hellere bearbejdes som et 
moralsk problem? 
 
Til formålet vil følgende gerningsmænd blive anvendt: 
Wilhelm Trapp: leder af Reservepolitibataljon 101, som i dennes første mission i Józefów, gav 
sine mænd et valg til at deltage i drabene.  
Christian Wirth: kommandant i Belzéc i Polen, og en af de ‘hårde mænd’ i Stiftelsen. 
Adolf Eichmann: tysk oberstløjtnant var ikke en der deltog direkt i drabene, men som derimod var 
med til at organisere lejrene.  
Heinrich Himmler: leder af SS-organisationen og en af Hitlers mest betroede. 
 
Disse mænd anser vi som værende de mest repræsentative eksempler på italesættelsen af ondskab i 
forhold til Svendsens kategorier. Ydermere er grundlaget for dette, at disse mænd gennemløbende 
bliver diskuteret og brugt som eksempler i de pågældende værker.  
Vi er dog opmærksomme på, at ikke alle forfatterne behandler alle nævnte gerningsmænd i deres 
værk. Dog vil vi ud fra forfatternes beskrivelse af konkrete gerningsmænd, vurdere hvorvidt disse 
er sammenlignelige med andre gerningsmænd.  
 
Vores opsætning af skemaet skal forstås som en tjekliste, hvor vi ud fra fire nedenstående kriterier, 
vil illustrere hvordan hver forfatter ville italesætte eller forstå den enkelte gerningsmand ud fra 
Svendsen kategorier. Det skal understreges, at vi er opmærksomme på, at nedenstående symboler 
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oprindeligt har en anden betydning end det vi vil bruge dem til, dog vil vi til dette formål anvende 
dem med følgende betydninger:  
 
√  =  Forfatteren formodes at være enig i inddeling 
X  =  Forfatteren formodes at være uenig i inddeling 
∑  = Forfatteren anvender en dæmonisk italesættelse i en vis grad, men     
afkræfter den senere 
%  =  Gerningsmanden kan placeres under mere end én typologi 
 
De 4 typologier Gerningsmænd Browning Goldhagen Jørgensen 
Den dæmoniske Christian Wirth X % √  % ∑  % 
Den instrumentelle Ludwig von Trapp √  % X √  % 
Den idealistiske Heinrich Himmler √  % √  % √  % 
Den dumme Adolf Eichmann √  % X √  % 
 
Browning beskriver gerningsmændenes handlinger som værende meget brutale, sadistiske og 
voldelige, men pointerer samtidig, at det er vigtigt at adskille person og handling fra hinanden. 
Ligesom Svendsen går Browning ind og afviser tilstedeværelsen af den dæmoniske ondskab. Han 
argumenterer for, at mange forskellige faktorer gjorde sig gældende, og at gerningsmændene derfor 
ikke udførte handlingerne bare fordi disse var onde.  
Brownings beskrivelser af gerningsmændene kan både placeres under den instrumentelle, den 
dumme og den idealistiske ondskab, da han pointerer at gerningsmændene, på trods af de 
forskellige gældende faktorer, kan have handlet ud fra enten et subjektivt eller objektivt gode, samt 
en form for tankeløshed. Tankeløsheden ses i og med nogle af gerningsmændene skubbede 
refleksionen til side, så de kunne udføre den opgave de fik stillet. 
Goldhagen ser på gerningsmændene, som et produkt af en kulturelt betinget antisemitisme, der var 
udbredt i hele den tyske befolkning.  
Mændene agerede ud fra den idealistiske ondskab, ifølge Goldhagens fortolkning af 
gerningsmændene. Goldhagen giver udtryk for, at han erkender en ideologi bag ondskaben, som 
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ifølge ham havde til mål at opnå det objektivt gode, så anvendes den dæmoniske ondskab også. 
Dette kommer til udtryk i Goldhagens retorik som er sammenlignelig med Nazisternes propaganda 
under 2. verdenskrig.  
Goldhagens brug af sprog stræber mod at forankre både billeder og tekst i en bestemt forståelse af 
denne ondskab. Med generaliseringen af en hel befolkning - samt et sprog der distancerer sig fra at 
få en større indsigt i ondskaben - er det klart, at der forekommer en dæmonisering i Goldhagens 
værk. Dette kommer yderligere til udtryk i Goldhagens egen opdeling af gerningsmænd i 
kategorier, der har til formål at påpege graden af fornøjelse udvist ved udførelse af deres gerninger. 
Her tilskrives eksempelvis Trapp kategorien, ‘the approving but uneasy and conflicted killers’, som 
skal forestille at være den mildeste kategori, hvis man skal veksle imellem dem.  
Jørgensen tillægger som sagt gerningsmændene et råderum og en handlefrihed, ligesom de to andre 
forfattere. Til gengæld argumenterer han for, at gerningsmændene i bund og grund delte en form for 
fjendtlighed over for jøderne, som har rod i antisemitisme samt en idé om en naturlig selektion 
(Jørgensen, 2003: 108).  
Han adskiller ikke personen fra handlingen, ligesom Browning gør. Så når Jørgensen beskriver 
Wirth og hans handlinger i en helhed som brutale og sadistiske, kan denne beskrivelse bedst 
placeres under den dæmoniske ondskab. Dog er denne, som Svendsen også påpeger det, ikke 
interesseløs: man kan ikke gøre onder, uden formål, motiv eller mening. Så hvis Wirth har fået 
nogen form for tilfredsstillelse igennem hans ‘sadistiske’ handlinger, var hans gerninger ikke 
formålsløse. Netop derfor holder den dæmoniske ondskab ikke som forklaring i denne 
sammenhæng. Hvis man finder det en nødvendighed at anvende den, må den bruges i forlængelse af 
en af de andre kategorier, da denne som enestående forklaring synes at være utilstrækkelig. 
 
Han forkaster dog afslutningsvis i sin bog denne dæmonisering, da han pointerer, at alle mennesker 
har potentialet til at gøre onder. Dermed kvalificerer han muligheden for, at man kan relatere sig til 
gerningsmændene og deres situation.  
Jørgensen anvender adskillige argumenter til at pointere, at nogle af gerningsmændene handlede 
tankeløst. På baggrund af dette mener vi at Jørgensen vil være fortaler for, at den dumme ondskab 
kan være en af forklaringerne af onder. Ligeledes argumenterer Jørgensen for, at andre handlede for 
at opnå enten et subjektivt eller objektivt gode. På baggrund af dette, formoder vi at Jørgensen ville 
godkende den instrumentelle ondskab samt den idealistiske ondskab til forklaring.  
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Ifølge Jørgensen var der nogle mænd som agerede modvilligt, og disse mænd var meget åbne 
omkring det faktum, at de selv og deres kolleger deltog i mord (Jørgensen, 2003: 179). Et eksempel 
på dette er Jørgensens beskrivelse af Otto Horn, som var en del af Stiftelsen i 1941 og senere 
arbejdede som vagt i Treblinka fra 1942-1943. Horn påtog sig andre opgaver, hvor han ikke havde 
direkte kontakt med drabene på jøderne. Han holdt dog stadig fast ved sin mening til trods for, at 
han blev udstødt fra fællesskabet og “et evigt offer for spot.” (Jørgensen, 2003: 179). Jørgensen 
skriver, at det her var klart, at til trods for, at man gjorde åbenlyse protester imod folkemordet, 
forekom der ingen form for fatal konsekvens for de protesterende (Jørgensen, 2003: 180). Her ser 
man problemet i den grove inddeling, i og med der var nogen som ikke rigtig passede ind over 
Svendsens kategorisering, fordi de selv forholdte sig kritisk overfor egen deltagelse i 
jødeudryddelsen. 
 
På baggrund af ovenstående kan vi konkludere, at en så grov og simplificeret inddeling fremhæver 
ondskabens problem, som nu tydeligt: det kan ikke opstilles så simpelt og udelukkende. Derimod 
illustreres ondskabens kompleksitet, hvor italesættelsens stræben efter præcisering kommer til kort. 
Ondskaben er svær at definere, og her bliver det klart, at kategorierne er uafhængige af hinanden, 
men derimod kan supplere hinanden. Dermed illustreres også dæmoniseringens distancering og 
bortforklaring. 
 
6.4. Teoriens dualiteter 
6.4.1. Forfatternes handlingsanvisninger 
Dette afsnit er en diskussion af, hvordan vi kan og bør definere onde handlinger, baseret på 
analysen. Derudover er det interessant at lægge mærke til, om Browning, Goldhagen, Jørgensen og 
Svendsen fremskriver nogle handlingsanvisninger, direkte såvel som indirekte. Det er i den 
sammenhæng interessant at diskutere, hvorvidt der er en tendens til udelukkende at dæmonisere 
begivenheder, der er foregået i fortiden, fordi vi ikke kan relatere til den samfundsmæssige 
kontekst. Eller om det er selve ondskaben, til trods for dens størrelse og historiske forankring, der er 
svær at forholde sig til. Med Breivik vises det, at det ikke er den samfundsmæssige kontekst, der er 
problemet, men derimod ondskaben i sig selv.  
 
Vi må formode, at Browning, Goldhagen, Jørgensen og Svendsen alle er enige om, at begivenheder 
som holocaust aldrig må ske igen. Men giver de selv et svar på, hvordan dette kan forhindres i at 
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ske igen? Hverken Browning, Goldhagen eller Jørgensen kommer med nogle direkte 
handlingsanvisninger i deres værker. Men i forhold til dette, lægger Browning og Jørgensen 
gennemløbende stor vægt på individets personlige ansvar og dennes evne til at reflektere over egne 
handlinger, samt disse som værende produkter af tid og sted. Derimod fokuserer Goldhagen på, den 
tyske befolknings ansvar som helhed. Selvom Goldhagen ikke angiver nogen direkte 
handlingsanvisninger, kan man diskutere, hvordan han ville forholde sig til den tyske befolkning 
den dag i dag. I forhold til Goldhagens fokus på antisemitismens rolle i det tyske samfund, kunne 
man tænke, at Goldhagen ville mene, at den tyske befolkning skulle overvåges. Forstået således, at 
man ved hjælp af overvågning kunne forhindre den grundlæggende faktor, antisemitisme, i at 
udvikle sige til noget lignende folkedrab igen. Goldhagen kan dog sagtens afvise denne fortolkning, 
da det ikke er noget han giver direkte udtryk for i sit værk.  
Svendsen mener, at Goldhagens argumentation for antisemitismen i den tyske befolkning, er 
mangelfuld. Ifølge Svendsen, findes der dokumentation for, at antisemitismen ikke var en stor del af 
majoriteten af den tyske befolkning. Derfor mener han ikke, det kan bruges som begrundelse for 
massemordene, da tyskerne for eksempel ikke brød sig om det, der skete under krystalnatten 
(Svendsen, 2012: 119-120).  
Svendsen afviser altså Goldhagens indirekte handlingsanvisninger, da Svendsen mener det handler 
om apati og moralsk ligegyldighed, end jødehad, hos tyskerne. Goldhagens argumentation holder 
ikke, da han også lægger skylden på den individuelle tysker. Dette er selvmodsigende, da ansvaret 
ikke både kan ligge hos den tyske antisemitisme samt hos den individuelle tysker. Hvis 
gerningsmændene, som Goldhagen giver udtryk for, var et produkt af den antisemitiske kultur giver 
det ikke mening, at pålægge dem et individuelt ansvar for Holocaust. Goldhagens fokus på tyskerne 
afskriver dermed muligheden for indsigt i alle menneskers potentiale til at begå onder.  
 
I modsætning til Goldhagen, lægger Browning og Jørgensen vægt på det individuelle menneskes 
ansvar. Brownings indirekte handlingsanvisning kunne forstås således, at de gerninger som 
mændene udførte under 2.verdenskrig under de rette omstændigheder kunne ske igen. Dette kunne 
ske igen, da Browning mener at, det var menneskelige faktorer, som konformitet og gruppepres, der 
lå til grund for mændenes gerninger. Samtidig understreger han, at alle mennesker kan begå samme 
gerninger, som mændene under Holocaust. Browning mener, at det dermed er vigtigt, at individet 
reflekterer over sine egne og andres handlinger, men er det fyldestgørende nok blot at reflektere? 
Jørgensen er grundlæggende enig med Browning, men han argumenterer for, at hvis man allerede 
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havde grebet ind under eutanasi-programmet, ville holocaust eventuelt ikke være nået så vidt. 
Jørgensen mener altså, at tyskerne, som tilskuer havde en vigtig i rolle i forhold til holocausts 
omfang, og i og med, at de ikke greb ind, udviklede begivenheden sig som den gjorde.  
 
Det er interessant, at ingen af pågældende forfattere angiver nogle konkrete handlingsanvisninger, 
hvilket bliver kritiseret af Svendsen. Måske er forfatterne ikke direkte handlingsanvisende, da de 
skal forestille at være videnskabelige frem for politiske. Ved ikke at præcisere en 
handlingsanvisning, kan det formodes at forfatterne ikke vil kunne hænges op på eventuelle 
påstande omkring dette.  
Svendsen er dog selv uklar i sine handlingsanvisninger, da han oprindeligt tilskriver tyskerne det 
kollektive ansvar for holocaust, idet de ikke forsøgte at gøre noget. Dette er selvmodsigende, da 
Svendsen samtidigt påstår, at den tyske befolkning ikke var klar over, i hvilket omfang jøderne blev 
tortureret og slået ihjel (Svendsen, 2012: 119). Begivenhederne blev flyttet væk fra Tyskland og på 
denne måde kan man argumentere for at drabene foregik bag tyskernes ryg. Men i hvilken 
udstrækning var den menige befolkning klar over, hvad der foregik under holocaust? Og hvem har 
så ansvaret for, at holocaust endte ud som det gjorde? 
 
6.4.2. Tilskuerens rolle  
Svendsen tilkendegiver tilskuerens rolle, her både ment som det individuelle menneske og som en 
demokratisk nation. Hvis man som tilskuer undlader at gribe ind, er man ifølge Svendsen moralsk 
medskyldig. Men er dette retfærdigt i alle situationer og sammenhænge? Det er et interessant 
spørgsmål, da han med denne pointe gør hele den tyske befolkning delvist medskyldig i 
massemordet på jøderne, da størstedelen af denne folkegruppe ikke valgte at gøre modstand. 
Svendsen argumenterer videre for, at tilskuernes indgriben kunne have gjort en forskel: “Tilskuere 
kan påvirke en situation væsentligt ved at blive deltagere.” (Svendsen, 2012: 145). På denne vis er 
man som tilskuer ligeledes med til at definere en bestemt situation, da man ud fra handling er med 
til at skabe en fælles forståelse. 
Et eksempel på en sådan en nævnt indgriben kan være demonstrationer. Dog pointerer Svendsen, at 
nogle demonstrationer i Tyskland faktisk fandt sted og at disse var succesfulde. Hermed pointerer 
Svendsen, at det tyske folk trods alt ikke godtog alt fra deres autoritet og påpeger det kollektive 
ansvar der ligger i, at sørge for at massemord og lignende ikke sker igen. Vi tilslutter os dette 
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argument, da vi er enige i, at samfundet som en helhed har et ansvar for at gribe ind i sådanne 
situationer og begivenheder.  
Svendsen påpeger endvidere tyskernes forbehold og stærke reaktioner over for nazisternes eutanasi-
program, som igennem store protester førte til at programmet blev afsluttet. Dette illustrerer dermed 
Svendsens pointe, da det vises, at dét at protestere kan have en effekt, og man som tilskuer derfor 
altså bidrager til at definere og omdefinere en hændelses moralske status (Svendsen, 2012: 145). 
Havde der været flere store demonstrationer i Tyskland mod deportationen af jøderne og deres 
menneskerettigheder generelt i optakten, kan man undre sig over muligheden for, at folkemordet 
muligvis ikke ville have udviklet sig. Svendsens pointe er afslutningsvis ikke til at tage fejl af: 
“(...) ofre har krav på at få anerkendt, at en uret er begået mod dem, samt at denne uret skal 
rettes op, hvis det er muligt. Dernæst har gerningsmanden selv krav på at blive anerkendt 
som et medlem af det moralske fællesskab, og et sådan medlemsskab forudsætter, at man 
står til ansvar for sine gerninger.” (Svendsen, 2012: 146).  
 
Svendsen fastslår, at folk i kriser har en stærkere tendens end normalt til kun at tænke på sig selv. 
Han forklarer, at den almene tysker boede i et land præget af både depression, inflation og 
arbejdsløshed - og derfor vurderede egen velfærd til at være lavere end normalen. Ifølge Svendsen 
var det enkelte individ mindre villig til at hjælpe andre, til trods for, at de havde en ringere velfærd. 
Ydermere påpeger han, at i situationer hvor disse betingelser ikke var til stede, og det enkelte 
menneske derfor opfattede sin egen velfærd som værende bedre end normen, ville den enkelte 
derimod være mere villig til at hjælpe andre, da der her var et overskud. Svendsen understreger, at 
dette ikke er en absolut regel og ikke er en tilstrækkelig forklaring til tyskernes afstandtagen. Dog 
påstår han, at denne hedonistiske balancering vil have bevirket den almindelige tysker, der i 
mellemkrigstidens Tyskland betragtede sig selv som havende en velfærd liggende under normen.  
Dette kan tolkes som Svendsens forsøg på at forklare hvorfor holocaust udviklede sig som det 
gjorde. Den tyske norm, var ifølge landet selv, under standarden og dette mener Svendsen kan være 
et vigtigt argument i forståelsen af begivenheden. Med denne pointe kan der drages en 
sammenligning til tilskuernes rolle under krigen, da dette muligvis kan forklarer deres manglende 
indgriben. 
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6.4.3. Ondskabens italesættelse i et nutidigt aspekt: Anders Behring Breivik 
Det skal gøres klart, at dette ikke er en sammenligning af holocaust og Breiviks gerninger, men 
derimod en sammenligning af den måde de to begivenheder bliver italesat på, samt hvordan de 
involverede gerningsmænd i begge begivenheder er blevet fremstillet og italesat.  
 
Anders B. Breivik er en norsk massemorder som d. 22. juli 2011 skød og dræbte 67 personer fra en 
norsk, socialdemokratisk ungdomsorganisation. Den 29. juli 2011, lavede journalisten Esben 
Schjørring et interview med Svendsen for den danske avis Berlingske Tidende. Interviewet 
omhandler spørgsmålet om, hvorvidt Svendsen mener, at vi kan definere Breiviks gerning som 
værende ond, og hvordan vi skal tackle gerninger som disse.   
 
Svendsen påpeger, at man ofte har en forestilling om, at mennesker, der udfører en ond gerning, 
udelukkende gør dette fordi, at gerningen er ond. Den dæmoniske ondskab er dermed en hyppigt 
anvendt tilgang til at forholde sig til onde gerninger på, og denne skal forkastes da den, ifølge 
Svendsen, udelukkende finder sted i fiktionens verden, fx i film. Derimod argumenterer han for, at 
et menneske må formodes at udføre onde gerninger, fordi den handlende mener, at denne gerning i 
sidste ende er for enten det subjektivt eller objektivt gode. 
“Jeg tror, at vi kun kan motiveres til handlinger, som vi på en eller anden måde opfatter som 
gode. Og i Breiviks tilfælde står vi over for det, jeg kalder den idealistiske ondskab. Her gør 
man noget ondt i den tro, at det er godt. Her identificerer man en anden part som ond, og så 
bekæmper man den andens ondskab som bekræftelse på sin egen godhed. Læser man 
Breiviks manifest, finder man et ekstremt sigende billede på det mønster: Alle, der ikke er 
enige med ham, bliver kategoriseret som “kulturmarxister” og/eller “islamister”,der har 
undergravet hele den europæiske civilisation indefra, og samtidig er han totalt urokkelig i 
sin tro på, at han repræsenterer det samlede gode.” (Svendsen af Schjørring, 2011: 
Berlingske). 
Svendsen gør i artiklen Ondskaben gik i land på Utøya (Schjørring, 2011: Berlingske) det klart, at 
begrebet ondskab er en nødvendighed for os mennesker at benytte, netop fordi det tilkendegiver 
menneskets egen frie vilje og indeholder en stærk forankring. Da Breivik valgte at udføre sin 
gerning, på trods af, at der ikke var noget, der stoppede ham fra at lade være, definerer Svendsen 
Breiviks gerning som værende ond. Han stiller ligeledes en diagnose op, der forklarer, at det først 
og fremmest for Breivik er den idealistiske ondskab, der ifølge Breivik selv, legitimerer sine 
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handlinger: netop tanken om et bedre Europa ved udryddelsen af sit eget kimæriske fjendebillede, 
som ses i hans manifest. Dernæst pointerer Svendsen, at der ligger en fare i at dæmonisere Breivik, 
som der er blevet gjort i den offentlige debat igennem medierne og andre autoritative skikkelser. 
Medierne er med til at føre den offentlige retorik og er med til at definere en fælles konsensus 
omkring Breivik. 
Svendsen pointerer, at når Breivik bliver tillagt den dæmoniseret ondskab distancerer vi os selv fra, 
at vi deler samme tankeverden som ham. Derudover også det, at vi selv tror, at vi har en så klar 
definition af, hvad ondskab er, og vi ønsker at udrydde den. Det er netop denne tanke Svendsen 
konkluderende slår ned på: det er denne, der drev Breivik. Afslutningsvis påpeger Svendsen 
vigtigheden af, at vi ikke må anse det onde som noget vi skal udrydde, men derimod som noget vi 
skal bekæmpe og formindske. Ondskaben skal ikke ses på som værende noget vi meget klart og 
konkret kan gå ind og definerer og identificerer: 
“Det onde vil aldrig blive udryddet. Netop den tanke, at det onde er noget, som kan 
identificeres så klart, at det kan opspores og udryddes, er måske den farligste tanke af alle. 
Og det var jo netop denne tankegang, som lå bag Breiviks handlinger.” (Svendsen af 
Schjørring, 2011). 
 
Svendsen argumenterer gennemløbende ud fra et vestligt, demokratisk samt kristent synspunkt: “De 
af os, som lever i demokratier, er forpligtede til at sige fra. I et demokrati er det sådan, at den, som 
tier, samtykker.” (Svendsen, 2012: 145). Ifølge Svendsen, må det onde “(...) bekæmpes aktivt og 
kan ikke overlades til sin egen selvforskyldte undergang.” (Svendsen, 2012: 141). Set i en meget 
bred forstand, vil det altså sige at Svenden mener vi som individer i et demokratisk samfund, har 
pligt til ytre os, hvis uretfærdigheder finder sted. De som tier, giver groft sagt deres accept af 
handlingerne. Svendsen kan kritiseres for at komme med opfordring til at problemet om det onde, 
skal bekæmpes, og ikke blot anskues som et filosofisk problem, når han selv er meget uklar i en 
udformning af en handlingsanvisning. Man kan derfor drage en parallel fra Svendsens argument om 
tilskuerens rolle til Breivik som et nutidigt aspekt af ondskab. Med dette kan siges, at Svendsen 
implicit pålægger os et medansvar i forhold til Breiviks gerning. Men har vi et medansvar, for 
massakren på Utøya? 
 
Ondskabsproblematikken bliver mere påtrængende med den konstante konfrontation, vi stilles 
overfor i vores medie-samfund. Og derfor fylder ondskaben mere i vores hverdag, netop fordi den 
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er medie genereret og opmærksomheden derfor ligeledes er forøget. Dette forøgede fokus skaber 
dilemmaer og krav om politisk stillingtagen og så videre. Det undrer os i denne sammenhæng, at 
Svendsen som moderne filosof ikke inddrager medierne i sin argumentation og i sine 
gennemløbende overvejelser. Ligeledes skal det pointeres, at Browning og Goldhagen ikke 
tillægger tilskuerne nogen rolle i forhold til Holocaust. Dette aspekt af diskussionen bliver ikke 
diskuteret i de to værker, men nærmere fortiet. Spørgsmålet her er så, om det er en bevidst 
undvigelse eller blot et resultat af, at aspektet ikke er blevet overvejet? 
 
Afslutningsvis vil vi gerne påpege, at vi med dette projekt ikke søger at fremskrive en tilgivelse af 
gerningsmændene og ydermere forsøger vi ikke at undskylde deres handlinger med eventuelle 
motiver og årsager. Dette projekts intention er at undersøge ondskabsbegrebets problematik og 
italesættelse, med udgangspunkt i en bestemt begivenhed. Dette udgangspunkt bliver udelukkende 
anvendt for at gøre ondskabs diskussionen mere håndgribelig set ud fra et sagligt og akademisk 
perspektiv. Intentionen er derfor ikke at måle hvorvidt noget er eller var ondt i forhold til den valgte 
begivenhed. Derimod er intentionen at skabe klarhed over, hvorfor vi bruger ondskabsbegrebet og i 
hvilken kontekst og sammenhænge vi anvender det i. 
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7. Konklusion 
Ud fra vores analyse og diskussion er det nu blevet gjort klart, hvorledes de forskellige værker 
italesætter ondskaben og begrunder den. Ikke alle værkerne har samme opfattelse af, hvad 
ondskaben udspringer af, og hvorledes dette skal forklares. Når der er skrevet så megen litteratur 
om ondskab i forbindelse med holocaust, hvor man forsøger at forklare gerningerne, motiverne for 
disse samt personerne bag, kan det muligvis udledes, at der er en relevans for at blive ved med at 
diskutere det på ny. Endvidere belyses det, at ethvert formål med at italesætte og forklare 
ondskaben ud fra en essentialistisk forståelse, ikke er tilstrækkelig. Ud fra dette projekt er det blevet 
tydeligt, at vi for at forstå det onde må forkaste den distancering, der sker ved dæmoniseringen.  
 
Baseret på resultatet af vores læsning og refleksion af Svendsen, er det nu blevet klart, at siden 
ondskaben er menneskelig, kan der ikke tænkes en menneskelig verden uden ondskab. At befri 
verdenen for det onde ville være en umulig opgave. Det pointeres, at vi selv udsættes for, samt 
udsætter andre for onde handlinger, netop fordi vi er moralske væsener og som sådan deler verden 
op i godt og ondt. Vi forsøger konstant at komme ondskaben i forkøbet, beskytte os mod den og 
gøre vores verden til et bedre sted at leve. Når noget er ondt, opfattes det generelt som legitimt, at 
bruge alle midler tilgængelige for at kunne bekæmpe dette specifikke onde. Svendsen påpeger dog 
at det ikke indebærer, at alt der gøres for at bekæmpe onder, nødvendigvis er godt (Svendsen, 2012: 
166). Det er endvidere blevet klart, at der stadig foreligger en problematik i, hvordan den 
dæmoniske ondskab dominerer den retorik, som bliver brugt om de ‘onde’ begivenheder. Dette ses i 
vores eksempel med Breivik, samt i medierne, da disse er med til at definere den offentlige 
forståelse af begrebet. 
Vi skal derfor forsøge at forstå ondskaben bedre for at kunne bekæmpe den. Man skal altså ikke 
generalisere onde handlinger og aktørerne bag disse, da dette resulterer i en indskærpelse af indsigt. 
Uden at forstå ondskaben kan denne ikke bekæmpes eller begrænses. Det vil derfor ofte være en for 
grov simplificering at placere et menneske i kun én af Svendsens kategorier, da det teoretiske ikke 
er fyldestgørende nok til at kunne forklare et praktisk problem.  
Pointen i dette er, at vi skal kunne se, at ondskaben eksisterer i os alle, og at den ikke kun er 
begrænset til patologiske afvigere. Derudover er menneskets tilbøjelighed til at være konform en 
stærk drivkraft, da dette indskrænker menneskets vilje til at bryde normer, til trods for at disse kan 
være i strid med moralske værdier.  
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Med henblik på de tre andre værker og forfatternes egen involvering, er det blevet klart, at de 
forholder sig forskelligt til italesættelsen af ondskab. Dette er på trods af, at de fortolker det ud fra 
samme historiske rum, hvor ondskaben forstås ud fra et modernistisk kristent og vestligt perspektiv. 
Forfatternes forskellige italesættelser af ondskab kommer hurtigt til udtryk blot ved at se på 
Browning og Goldhagens titler: Ordinary Men og Hitler’s Willing Executioners. Jørgensens titel 
Stiftelsen forholder sig derimod meget mere neutralt, og giver ikke ud fra titlen udtryk for hans 
subjektive holdning, men præsenterer udelukkende sin case. Denne neutralitet går igen i Jørgensens 
argumentation.  
Browning er en reflekteret videnskabsmand, og han er åben omkring sin metode. Han formår at 
involvere sig selv uden at fraskrive sin saglighed som historiker. Browning stiller sig subjektivt 
overfor dæmoniseringen af gerningsmændene. Dette ses, da han stiller sig forståelig over for 
gerningsmændenes situation og deres ageren under Holocaust.  
Jørgensen forholder sig ikke lige så subjektivt som Browning. Afslutningsvis tilkendegiver han dog, 
at man skulle være af en særlig støbning for at kunne have undgået deltagelse. Hermed indirekte 
sagt, at vi som mennesker, alle har et potentiale til at gøre onder. Browning og Jørgensen påstår 
ikke, at deres forklaringer er almengyldige, men at de derimod har behandlet særskilte cases, der er 
enestående. Hermed fremskriver de i særdeleshed deres konstruktivistiske perspektiv i deres 
tilgang.  
Modsætningsvis forholder Goldhagen sig essentialistisk ved at påstå, at ondskaben kun har én 
forklaring, nemlig antisemitismen. Han skriver på et moralsk grundlag, hvor hans subjektive 
mening gennemløbende bliver tilkendegjort. Dette afslører hans egen emotionelle dagsorden i hans 
værk. Goldhagen ser derfor Holocaust som noget isoleret i fortiden og som noget, der aldrig må ske 
igen. Hvorimod Browning og Jørgensen, til trods for at fremhæve deres cases som værende 
ekstraordinære, ville kunne påstå deres forklaring som havende forbindelse til nutiden og fremtiden. 
Dermed er det klart, at de tre forfattere har forskellige fremtidsperspektiver. Browning og Jørgensen 
forholder sig til ondskaben som værende et praktisk problem, hvorimod Goldhagen forholder sig til 
ondskaben som værende et teoretisk problem. Goldhagen er mangelfuld i at kunne forklare andres 
deltagelse i folkemord. Man kan stille spørgsmålet: Hvad ville hans forklaring være på, hvorfor 
polakkerne og ukrainerne også deltog i drabene på jøderne? Og ligeledes: hvordan ville han 
forholde sig til andre folkemord i verden, der ikke kan forklares ud fra antisemitisme? 
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Formålet med Svendsens simplificering af det ondes teoretiske problem er at tage læseren i hånden 
og følge denne gennem teoretiske eksempler, sådan at ondskaben er genkendelig og jordnær for 
læseren at forholde sig til. Med denne simplificering gøres læseren i stand til at følge med i 
Svendsens overvejelser, kritik samt argumentation. Derfor bidrager denne klargørelse ligeledes til, 
at læseren kan indse ondskaben som værende et praktisk problem frem for et teoretisk. Ondskaben 
bliver dermed ikke abstrakt, men konkret og håndterbart, som derfor bidrager til indsigt og 
refleksion. 
Vi har en tendens til at bruge ondskabsbegrebet om andre og ikke os selv. Med de fire udvalgte 
værker er det dog blevet klart, at ondskaben kan føres tilbage til os selv. Hvis vi som frie, 
selvstændige individer er i stand til at reflektere over vores handlinger og disses konsekvenser, vil 
det i sidste ende være en mulighed at formindske potentialet til ondskab. Derudover er det blevet 
klart, at alle mennesker, der lever i et demokratisk samfund, har et valg, også selvom man står 
overfor valget mellem to forskellige onder, hvoraf det ene er større end det andet. Her bør man så 
vælge det mindste onde. I et demokratisk land har staten altså ret og pligt til at beskytte individer i 
andre stater, også selvom at den pågældende konflikt er intern. Til trods for at dette kan medføre 
faren for at bringe større onder ind i verden ved brugen af vold.  
 
I teorien fremskriver Browning og Jørgensen ikke nogle direkte handlingsanvisninger, men et par få 
essentielle indirekte handlingsanvisninger, som Svendsen ligeledes pointerer. Begge forfattere 
lægger gennemløbende stor vægt på individets personlige ansvar, og dennes evne til at reflektere 
over egne handlinger, samt disse som værende produkter af tid og sted. Intentionen med dette fokus 
er, at vi alle har et ansvar for de handlinger vi udfører, og det er derfor vigtigt at besidde evnen til at 
forholde sig refleksivt over for disse handlinger.  
Goldhagens handlingsanvisning kunne fortolkes til at være, at vi skal være opmærksomme på 
tyskerne, da deres historiske og kulturelle baggrund, ifølge ham selv, har potentiale til at udvikle sig 
igen i fremtiden. Goldhagens fiksering på tyskerne afskriver dermed muligheden for indsigt i alle 
menneskers potentiale til at begå onder. Dog skal det siges, at der ingen direkte 
handlingsanvisninger er. 
 
Afslutningsvis kan det siges, at vi alle kan skelne mellem godt og ondt. Vi er alle enige om, at 
ondskaben skal bekæmpes, og det vil derfor være oplagt at fokusere på det, i stedet for at forklare 
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det, da forklaring ikke fører til nogle løsninger. Vi erklærer os derfor enige med Svendsen, når han 
skriver: 
“Identifikation af onder og enigheden om, at de bør bekæmpes, kan langt hen ad vejen nås 
uafhængigt af, hvilken etisk og meta-etisk overbevisning man måtte have. Stuart Hampshire 
hævder: “Der er ikke noget mystisk, ‘subjektivt’ eller kulturrelativt i den menneskelige 
erfarings største onder, bekræftet i alle aldre, i enhver skrevet historie, i enhver tragedie og 
al skønlitteratur: mord og ødelæggelse af liv, fængsling, slaveri, sult, fattigdom, fysisk 
smerte og tortur, hjemløshed, venneløshed.” Vi behøver ingen teori for at erkende disse 
onder som onder. Enhver teori, som måtte konkludere, at sådanne onder ikke er onder, ville 
være fejlslået. At sådanne onder skal bekæmpes, er en forudsætning for al moral, og bør 
være det for al politik. Divergerende opfattelser af det gode kan føre til forskelle i 
prioriteringer af bekæmpelse af onderne, men alle er enige om, at dette er onder, som bør 
bekæmpes. Så står der kun tilbage at gøre det.” (Svendsen, 2012: 158-159). 
 
Der ses en stræben efter at definere og forklare ondskab, da det er noget, der er svært at forholde 
sig til. Dette resulterer ofte i teoretiske forklaringer som munder ud i en simplificering. Vi gør os 
enige med Svendsen i at denne simplificering dog ikke er fyldestgørende, da det onde skal anses 
som værende et praktisk problem. Det onde skal bekæmpes aktivt igennem refleksivitet og 
indsigt, og ikke passivt gennem teoretiske forklaringer. At blive befriet fra det onde kan vi 
derfor aldrig blive, men at videreføre det humanistiske projekt, som Svendsen påpeger, er vores 
største håb for nogensinde at kunne begrænse den. Men er dette et realistisk håb?  
Vi befinder os nemlig i dag i et stadigt voksende dilemma i forhold til en hedonistisk 
balancering, end nogensinde før. Her kan man diskutere udsagnet, ‘hvad man ikke ved, har man 
ikke ondt af’. I takt med denne tankestreg kan det diskuteres, at nu hvor vi udsættes for 
alverdens dårligdomme og får tilskrevet denne tilskuer rolle og dermed også et vist ansvar, 
‘hvad man ved, har man ondt af’. 
Svendsen foreligger nogle kendsgerninger i hans position som forsker, dog fremlægges der ingen 
konkret løsning. Det må derfor konkluderes, at Svendsen alligevel ikke vil instrumentalisere sin 
forskning, men at det i stedet må være op til læseren at finde ud af det. Dog finder vi det 
problematisk, når en moderne filosof som Svendsen opererer med denne tilskuerrolle i forhold til 
den tyske befolkning og stiller sig kritisk herfor, at denne stillingtagen ikke på samme vis bliver 
opdateret og placeret i nutidens samfund. Forud for denne argumentationsrække er alle mennesker i 
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dag en form for tilskuere og har derfor et vist ansvar, som vi konstant bliver konfronteret med. 
Spørgsmålet er så, hvorvidt vi skal investere håb i større organisationer som FN, som ligeledes også 
har en tilskuer-position overfor andre lande og har til opgave at opretholde demokratiet? Eller skal 
dette håb i stedet fodfæstes i os selv? 
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